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Grandi carnivori: 
quale mondo vogliamo?

di. Walter Ferrazza

presidente del 
Parco Naturale Adamello Brenta

Proprio in queste ore campeggia su tut-
te le prime pagine dei giornali un down 
informatico che sta avendo ripercus-
sioni in tutto il mondo e sta generando 
problemi a diversi sistemi operativi ed 
aziende, tra cui quelle del settore aereo, 
finanziario, dei media, dei trasporti, e 
che, anche in Italia, ha mostrato la fra-
gilità dell’apparato sul quale basiamo la 
nostra intera vita. Si apre quindi, di nuo-
vo, il tema cruciale della nostra dipen-
denza tecnologica e di quanto poco sia 
bastato per mandare in disfacimento la 
nostra evoluzione. Ci siamo infatti abi-
tuati a riversare cieca e inconsapevole 
fiducia in strutture che, in determinate 
circostanze, appaiono fragili e rischio-
se e alle quale abbiamo affidato i nostri 
risparmi, la nostra salute insomma la 
nostra vita. Questo nostro progresso ci 
ha condotti a vivere in una sorta di simu-
lazione, peraltro che conosciamo poco, 
che ci ha allontanato dalla natura alla 
quale riserviamo spesso i nostri soli 
momenti di svago. 
Una natura che ci piacerebbe fosse di-
sponibile esattamente come il mondo 
virtuale nel quale tutto è come lo chie-
diamo. La natura tuttavia è un unico or-
ganismo vivente in grado di sostenere la 
vita tramite una rete che coinvolge e uni-
sce tutti gli organismi e gli ecosistemi 
presenti nell’ecosfera. Ogni azione che 
compiamo coinvolge perciò tutto ciò che 
ci circonda. Essenziale diventa quindi 
comprendere, e se possibile anticipare, 
il risultato delle nostre azioni sulla Terra 
facendo sì che l’intelligenza ci consenta 
di agire responsabilmente, con logica o 
senza prevaricazione.
Questo numero speciale vuole essere 
proprio il tentativo di approfondire e, in-
sieme, catalogare possibili esperienze 
in particolar modo sulla convivenza con 
i grandi carnivori. Lupi e orsi, delibera-
tamente reinseriti o arrivati spontane-
amente, sono infatti comunque oggi un 
elemento presente nella nostra biodi-
versità della quale l’uomo ha la respon-
sabilità quindi di decidere. Qualunque 
scelta deve basarsi sulla conoscenza e la 
consapevolezza: ogni intervento possibi-
le (compreso il non fare nulla) ha precise 

conseguenze che dobbiamo condividere 
con gli altri attori del territorio.
Dobbiamo provare a riscoprire comu-
nanza con la natura, non vivendo in 
contrapposizione con essa, ma trasmet-
tendo alle nuove generazioni la respon-
sabilità di essere i guardiani della terra.
Gestire al meglio la convivenza con gli 
animali, con tutti gli strumenti che ab-
biamo a disposizione, è non solo oppor-
tuno; è anche un dovere di cui devono 
farsi carico in primo luogo gli attori pub-
blici.
La comunicazione è parte di questo do-
vere ed è con questo senso di respon-
sabilità e con questo spirito che stiamo 
investendo in tante iniziative.
È altrettanto necessario che le cono-
scenze scientifiche diventino strumenti 
utili per le decisioni politiche e che siano 
rappresentate con quella trasparenza 
emotiva (difficile) ma necessaria ad evi-
tare una deriva.
Sappiamo ad esempio che gli orsi clas-
sificati “problematici” sono rari; una 
rimozione sistematica porterebbe ad 
una diminuzione diretta del grado di pe-
ricolosità derivante dalla loro presenza 
sul territorio e interromperebbe quelle 
linee genetiche e di apprendimento ma-
dre-cucciolo che nel tempo portano a un 
aumento della percentuale di individui 
problematici. 
Lo ripeto quindi: per una accettazione 
nel medio-lungo termine della presen-
za dell’orso, è necessario anche l’avvio 
di un programma di carattere tecni-
co-scientifico e socio-economico fina-
lizzato alla individuazione di una soglia 
numerica di orsi tollerabile sul territo-
rio che, tenendo conto sia delle esigen-
ze biologiche della specie sia di quelle 
sociopolitiche dell’uomo, possa rappre-
sentare una sorta di patto sociale con le 
genti che vivono nella terra dell’orso.
Dobbiamo agire insomma con spirito 
costruttivo, senza lasciarci trascinare 
dalle emozioni. Dobbiamo farlo per il 
bene della comunità, consapevoli che 
il sistema va governato, se non voglia-
mo, come capitato per il recente crash 
informatico, ritrovarci di nuovo increduli 
e impauriti.
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Un cammino che continua

Inutile negarlo: c’è stato un momen-
to, poco più di un anno fa, in cui, a 
causa della tragedia che ha investito 
la nostra comunità, con la morte di 
Andrea Papi, abbiamo pensato che 
niente sarebbe stato più come pri-
ma. E per certi versi è proprio così: 
indietro non si può tornare. Guarda-
re avanti, esplorare nuovi percorsi, 
nuove strategie per gestire al meglio 
questa esperienza comunque uni-
ca in questa parte dell’arco alpino 
di convivenza fra comunità umane e 
grandi carnivori, è l’impegno che ci 
siamo presi.
Abbiamo di conseguenza messo in 
campo, senza risparmio, le nostre 
energie e le nostre competenze: sul 
versante della ricerca scientifica, in-
nanzitutto, con l’avvio di nuovi pro-
getti accanto a quelli già esistenti, 
in particolare per esplorare da un 
punto di vista antropologico il com-
plesso rapporto uomo-grandi car-
nivori, consapevoli come siamo che 
la convivenza è anche una questione 
culturale. Per lo stesso motivo con-
tinuiamo ad insistere sul versante 
dell’educazione ambientale, con le 
nostre iniziative estive rivolte agli 
escursionisti, e con la nostra pre-
senza assidua nelle scuole (all’inter-
no dei confini del Parco ma anche, 
sempre più spesso, fuori dal Parco).
La comunicazione e l’informazione 
sono gli altri fronti nei quali ci muo-
viamo e questa rivista ne è una pro-
va. Come soggetto pubblico stiamo 
facendo anche un altro genere di 
lavoro, forse meno appariscente ma 
non meno importante: dialogare a 
tutto campo con tutte le realtà e le 
istituzioni, in Italia e all’estero, inte-
ressate a queste problematiche, ve-
dasi la recente visita della delegazio-
ne del Governo francese, che dopo 

le importanti interlocuzioni avute a 
Roma a livello ministeriale è salita 
in Trentino per gettare le basi di una 
collaborazione più approfondita sul 
tema della gestione degli orsi. 
Un ulteriore anello di questa catena, 
uno dei più importanti, è rappresen-
tato dal nostro rapporto con la Pro-
vincia autonoma di Trento, oltre che 
con le altre aree protette del Trenti-
no, con l’Università, con il MUSE. Il 
Trentino ha tutte le potenzialità per 
qualificarsi come un vero e proprio 
distretto della conoscenza anche 
nel campo della gestione della fau-
na selvatica e dei grandi carnivori in 
particolare. E conoscenza, attenzio-
ne, non significa solo soddisfare una 
mera curiosità scientifica: significa 
attrezzarsi per agire, e farlo al me-
glio, con più efficacia e più consape-
volezza. 
Comunicazione, informazione rivolta 
alla prevenzione da un lato, tempe-
stività dell’intervento nelle emer-
genze dall’altro: questi gli obiettivi 
che tutti noi partner territoriali, se-
condo le proprie competenze, con-
dividiamo pienamente. Obiettivi che 
sono alla base dell’agire quotidiano, 
dell’essere con i cittadini, giorno per 
giorno. Facendo assieme un cammi-
no che continua.

di Matteo Viviani

direttore del
Parco Naturale Adamello Brenta
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Scrivere oggi delle motivazioni che 
hanno portato alla reintroduzio-
ne dell’orso sulle Alpi Centrali è un 
esercizio difficile, non da un punto di 
vista tecnico, ma in rapporto al fer-
mento sociale e alla violenza verbale 
che ormai a tratti lo caratterizza.
Quando si parla di orsi sembra di 
assistere ad una grottesca partita di 
calcio nella quale due tifoserie op-
poste si insultano quasi senza guar-
dare il gioco. Da un lato quelli che 
gli orsi “li ammazzerebbero tutti” e 
dall’altro quelli che “gli orsi hanno 
più diritto di noi di vivere nei boschi”. 
Evidentemente due posizioni critica-
bili che poco hanno a che fare con la 
storia di uno dei progetti faunistici 
più rilevanti mai realizzato in Euro-
pa e che rimane un fiore all’occhiello 
del Trentino.

La reintroduzione dell’orso è stata 
affrontata tra il 1996 e il 2004 con il 
supporto Life dell’Unione Europea 
e con in prima fila il Parco Naturale 

Adamello Brenta. Successivamente 
la gestione degli animali presenti è 
stata presa in capo dal Servizio Fau-
nistico della Provincia autonoma di 
Trento.
Ma per tornare alle motivazioni poste 
alla base del progetto bisognerebbe 
scrivere a lungo di tutti i trentini che 
a partire dagli anni ’20 del secolo 
scorso hanno chiesto a gran voce 
l’istituzione di un Parco nel Trentino 
Occidentale, che tutelasse la pre-
senza degli orsi, animali visti come 
importanti e ormai sul “viale” dell’e-
stinzione. Giovanni Pedrotti, Gui-
do Castelli, Paolo e Renzo Videsott, 
Franco Pedrotti, sono solo alcune 
delle persone che si sono occupate 
ed esposte auspicando l’istituzione 
del Parco Naturale Adamello Bren-
ta, arrivata solo nel 1988. Un Parco 
voluto dai trentini per salvare l’orso 
trentino. A volte la memoria è trop-
po breve… ma a proposito di memo-
ria, nel 2004 sul numero 7 dei Fogli 
dell’orso, una newsletter edita dal 

Andrea Mustoni, responsa-
bile Unità ricerca scientifica 
del Parco Naturale Adamello 
Brenta e coordinatore tecnico 
del progetto Life Ursus

Le motivazioni poste alla base della reintroduzione 
dell’orso in Trentino viste anche attraverso la 
rivisitazione di scritti del 2004

L’orso… perché?            di Andrea Mustoni
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Parco per “raccontare” il progetto di 
reintroduzione, veniva pubblicato un 
articolo a firma di Andrea Mustoni 
dal titolo significativo: “l’orso… per-
ché?”
Una domanda oltremodo di attuali-
tà…
Stante le numerose cose scorrette 
che si sono lette ultimamente, vale 
la pena fare un salto nel 2004 e rivi-
sitare quanto scritto in tempi “meno 
sospetti”.
Ecco di seguito per stralci e in corsi-
vo cosa riportava l’articolo citato (per 
chi ne volesse una lettura completa 
può essere richiesto al Parco Ada-
mello Brenta). 
“Appare evidente come, in un contesto 
democratico, la decisione di mante-
nere o meno la presenza di una spe-
cie animale possa diventare oggetto di 
discussione tra gruppi di persone con 
idee, obiettivi e sensibilità differenti. 
Non appare quindi corretto né consi-
derare “doverosa” o “lecita” l’eradica-
zione di una specie da un determinato 
contesto geografico, né doverla con-
servare ad oltranza, senza porsi que-

siti legati principalmente al rapporto 
costi-benefici che inevitabilmente ca-
ratterizzano la sua presenza.
(…) Chiedersi perché conservare l’orso 
è dunque estremamente importante. 
La risposta deve essere probabilmen-
te ricercata attraverso considerazioni 
biologiche, ecologiche, etiche, geneti-
che, economiche e culturali. 
In prima battuta, si deve ricordare che 
una popolazione animale è una delle 
parti essenziali di un ecosistema e, 
come tale, contribuisce a mantenere 
quella rete di rapporti interspecifici 
che contribuiscono all’equilibrio dell’e-
cosistema stesso. 
Dimenticando però per un attimo gli 
aspetti più strettamente scientifici 
dell’opportunità di conservare l’orso 
bruno sulle Alpi, si deve necessaria-
mente riflettere sul suo ruolo da un 
punto di vista culturale in senso lato. 
(…). Va peraltro considerato come l’a-
spetto culturale, e più specificatamen-
te l’attitudine dell’uomo verso le specie 
animali (Human Dimension), non pos-
sa essere sottovalutato nell’ambito dei 
progetti di conservazione. Tali progetti 

Orso bruno
Foto Volcan
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infatti, oltre che coinvolgere la sfera 
emotiva dell’uomo, richiedono risorse 
economiche e sono spesso in conflitto 
con le attività e gli interessi di diversi 
settori della società.
È proprio per l’insieme di questi motivi 
che l’accettazione e la condivisone de-
gli obiettivi da parte dell’opinione pub-
blica rappresenta una condizione indi-
spensabile per il successo dei progetti 
di conservazione sull’orso e sui grandi 
carnivori. E, in effetti, l’orso è sempre 
stato un “compagno di vita” dell’uomo. 
Si può discutere sul fatto che fosse un 
compagno gradito o meno, ma sicura-
mente il suo “carisma” lo ha portato 
a diventare un elemento simbolico di 
molte civiltà. La simbologia associata 
all’orso è partita dall’interesse dell’uo-
mo preistorico (che lo raffigurava sulla 
volta delle grotte) fino ad arrivare ai 
giorni nostri, negli stemmi di numerosi 
comuni, soprattutto in Trentino (Anda-
lo, Vallarsa, ecc.).
Il passo è breve nel dire che tutto ciò 
che suscita l’interesse dell’uomo da 
millenni fa parte della sua storia e 
quindi della sua cultura. La presenza 
dell’orso è capace di evocare sensa-
zioni forti sia positive che negative ma 
sicuramente strettamente connesse 
alla psicologia umana e quindi, in sen-
so lato, ancora una volta alla sua sfera 
culturale. Per molti l’estinzione (anche 
locale) dell’orso sarebbe una grave 
perdita a livello emotivo, probabilmen-
te equiparabile alla perdita di un’opera 
d’arte per persone che hanno un di-
verso tipo di sensibilità nei confronti 
“delle cose che ci circondano”. Si deve 
però considerare che per altre perso-
ne la sua scomparsa sarebbe un even-
to positivo per questioni principalmen-
te legate all’incolumità dell’uomo. E, 
in effetti, l’orso è un animale capace, 
in casi del tutto eccezionali, di ferire o 
uccidere l’uomo”.
Questo passaggio dell’articolo del 
2004 è di indiscutibile importanza, 
se si considera che nel 2023 è stato 
negato che “gli scienziati” avessero 
avvertito della possibilità. Ma l’arti-
colo del 2004 prosegue:
“Senza voler svilire il discorso, nel va-
lutare i pro e i contro nella “conserva-
zione dell’orso”, si devono considerare 
anche i ragionamenti di tipo stretta-

mente economico. La presenza del 
plantigrado può localmente portare ad 
un indotto economico legato, oltre che 
alla semplice vendita di gadget e libri, 
anche alla percezione da parte dei 
turisti della sua presenza. In questo 
contesto si deve ricordare che i son-
daggi demoscopici realizzati nel 2003 
e finalizzati proprio a comprendere 
l’attitudine dei turisti (reali o poten-
ziali) nei confronti della specie e della 
sua presenza, hanno confermato l’idea 
che l’orso sia un’attrattiva ed un valore 
aggiunto per il territorio piuttosto che 
un elemento in grado di danneggiare il 
turismo”.
È interessate, perché le considera-
zioni legate al vil denaro sono state 
spesso sussurrate come le “vere” 
motivazione del progetto da parte 
dei detrattori, ma è evidente che non 
fossero il reale motore dell’iniziativa.
L’articolo del 2004 prosegue l’analisi 
dei costi arrivando a sostenere l’im-
portanza della comunicazione, vista 
anche come mezzo per diminuire le 
possibilità che si verificassero ag-
gressioni.
“D’altro canto andrebbero anche con-
siderati i costi di realizzazione degli 
eventuali programmi di conservazio-
ne dell’orso bruno, soprattutto in aree 
densamente popolate come le Alpi, 
nelle quali si devono necessariamente 
effettuare intense campagne di comu-
nicazione e dove anche la rifusione dei 
danni può potenzialmente essere più 
onerosa. Da un punto di vista econo-
mico risulta peraltro difficile riuscire 
a realizzare un bilancio corretto e di 
dettaglio che non esponga il fianco a 
critiche giustificabili (o in alcuni casi 
anche strumentali), in particolare se 
si considera che il valore dato ad un 
progetto di conservazione è quanto 
mai soggettivo”. Anche allora le stru-
mentalizzazioni erano in agguato…
L’articolo del 2004 prosegue por-
tando considerazioni sugli aspetti 
legislativi che impongono, ora come 
allora, di intervenire per la conser-
vazione dell’orso.
“Attualmente in Europa le norme vi-
genti dicono con estrema chiarezza 
che l’orso bruno va conservato, protet-
to e non ucciso, pena sanzioni ammini-
strative e penali (omissis). L’orso bru-
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no è legalmente protetto, inoltre, dalla 
Convenzione di Berna (omissis) e dalla 
Convenzione di Washington (omissis). 
La specie è altresì considerata di in-
teresse prioritario (“con asterisco”) 
per la conservazione in tutti i paesi 
membri dell’Unione Europea (Articolo 
1 della Direttiva 92/43/CEE “Habitat”) 
ed è inclusa nella lista delle specie 
dell’Allegato II, per le quali è prevista la 
designazione di Zone Speciali di Con-
servazione”.
Da notare che la Direttiva Habitat 
“impone agli stati membri di inter-
venire” qualora vi siano popolazioni 
di orso a rischio di estinzione”.
Dopo aver rivisitato le motivazioni 
che hanno portato alla reintrodu-
zione dell’orso in Trentino, vengono 
spontanee alcune riflessioni finali: 
ormai tutti gli specialisti che si oc-
cupano a livello professionale della 
gestione dei grandi carnivori, sono 
concordi nel sostenere che la loro 

distribuzione in Italia è cambiata in 
modo radicale negli ultimi due de-
cenni.
Ne consegue che gli obiettivi nel 
medio periodo della conservazione 
dell’orso e del lupo siano cambiati e 
forse anche le leggi che li sottendo-
no dovrebbero essere rivisitate. 
Fin dall’inizio del progetto di rein-
troduzione era chiaro che gli orsi si 
sarebbero dovuti adeguare alla no-
stra presenza sul territorio; per fare 
questo era ed è necessaria una loro 
attenta gestione.
In caso contrario ci si avvicinerà 
ulteriormente al bracconaggio, un 
atto vile e giustamente sottoposto a 
sanzioni penali dall’attuale legisla-
zione.
L’orso avrà un futuro? Sinceramen-
te non lo so… me lo auguro, perché 
la sua nuova estinzione sarebbe una 
sconfitta per tutti e soprattutto per il 
Trentino e la sua storia.Foto Piero Papa
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Fino al 1600 l’orso bruno era pre-
sente sull’intero Arco Alpino e nelle 
zone collinari caratterizzate da una 
sufficiente copertura boschiva. A 
partire dal secolo successivo la sua 
distribuzione cominciò a contrarsi 
verso le zone montane a causa del 
progressivo disboscamento e della 
trasformazione agricola del territo-
rio. 
A spezzare gli equilibri che per mil-
lenni avevano caratterizzato la con-
vivenza tra uomini e orsi sono state 
le profonde trasformazioni sociali 
ed economiche avvenute in Europa 
nell’epoca moderna. In questo con-
testo l’azione che più ha contribuito 
a sottrarre territori di vita all’orso è 
stata la deforestazione per conqui-
stare spazi utili all’allevamento del 
bestiame domestico e all’incentiva-
zione dell’agricoltura.
Oltre a risentire della riduzione 
dell’habitat l’orso iniziò a subire 
l’effetto della persecuzione diretta. 
Il plantigrado era infatti visto come 
un grave pericolo per la sussistenza 
delle numerose famiglie che viveva-
no grazie al possesso di un singolo 
o pochi animali domestici la cui pre-
dazione era certamente un evento 
drammatico.
È in questo periodo storico che la 
caccia all’orso si trasforma in una 
vera e propria campagna persecuto-
ria, tanto che ai “cacciatori di orsi” 
venivano pagate laute taglie offerte 
dalle comunità e dal Governo cen-
trale. A titolo di esempi il “Decreto 
Aulico n° 17542” del 1918 (in vigo-
re fino alla fine della Prima Guerra 
Mondiale) attesta come i Capitana-
ti del Trentino, nonché il Consiglio 

Uno sguardo d’insieme all’Italia e al Trentino

L’orso: storia e attualità

dell’Agricoltura, remunerassero lau-
tamente l’uccisione di orsi.
Per tutti questi motivi, già verso la 
fine del 1800 l’areale dell’orso andò 
restringendosi e si frazionò in gruppi 
disgiunti. La scomparsa iniziò dal-
le Alpi Occidentali; in Valle d’Aosta 
le ultime uccisioni documentate ri-
salgono al periodo dal 1840 al 1860 
mentre in Lombardia al 1817 in Pro-
vincia di Varese. 
Anche sulle Alpi Orientali si verificò 
un’analoga situazione con le ultime 
uccisioni note risalenti per la Pro-
vincia di Belluno al 1870, per l’Am-
pezzano al 1830 e per la Valsugana 
al 1856.
Nello stesso periodo in Trentino Oc-
cidentale resisteva una popolazione 
significativa, tanto che le fonti sto-
riche riportano 154 uccisioni note 
nella seconda metà del secolo, a 
conferma del fatto che la specie era 
ancora discretamente diffusa.
Nonostante un Regio Decreto del 
1939 introducesse una importante 
forma di tutela dell’orso, anche in 
Trentino si assistette ad una pro-
gressiva diminuzione dell’areale 
occupato, alla scomparsa dalla par-
te meridionale della provincia (Alto 
Garda e Monte Baldo) e dal 1950 ad 
un lento ma costante declino anche 
in altre zone, tanto che la specie 
sembrava presente con basse consi-
stenze solo sulle Dolomiti di Brenta 
e le Alpi Ledrensi.
Nella consapevolezza che si fosse vi-
cini alla totale estinzione, negli anni 
successivi furono messi in campo 
tentativi pionieristici di ripopola-
mento, tutti falliti principalmente a 
causa dell’utilizzo di animali assue-

           a cura dell’Unità ricerca scientifica  
                   del Parco Naturale Adamello Brenta
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fatti alla presenza dell’uomo prima 
ancora del rilascio in natura. 
Nel 1988 venne istituito il Parco Na-
turale Adamello Brenta che nel giro 
di poco tempo mise l’orso al centro 
del proprio logo, come ricordo del 
motivo della propria creazione e 
come una dichiarazione di intenti sul 
futuro.
Nel 1996, dopo una lunga fase di 
concertazione in sede locale tra 
amministratori e uffici provinciali, il 
Parco ottenne l’avvallo dell’Unione 
Europea nell’ambito dello strumento 
finanziario Life Natura per la realiz-
zazione di un progetto di salvaguar-
dia dell’orso.
Nel frattempo la popolazione era sce-
sa a soli 3 individui accertati nel 1997, 
probabilmente maschi di età avanza-
ta, mentre l’ultima riproduzione certa 
era avvenuta nel 1989. A questo punto 
la popolazione ursina un tempo pre-
sente su tutte le Alpi venne conside-
rata “biologicamente estinta”.

Esattamente per questo motivo lo 
studio di fattibilità realizzato dall’I-
stituto Nazionale per la Fauna Sel-
vatica (oggi ISPRA) e posto alla base 
di quello che sarebbe passato al se-
colo come Progetto Life Ursus, spo-
stò l’asticella definendo l’operazione 
una “reintroduzione” propriamente 
detta, con tutte le ricadute prepara-
torie necessarie.
Da allora si iniziò a mettere a fuo-
co una operazione complessa, nella 
consapevolezza che reintrodurre gli 
orsi sulle Alpi Centrali sarebbe stato 
un progetto faunistico ambizioso che 
avrebbe necessitato di decenni di at-
tenzione su di una vasta area terri-
toriale.
Dopo una lunga fase di concertazione 
sociale e una attenta preparazione 
tecnica, nel 1999 vennero rilasciati 
i primi due orsi catturati in Slovenia 
nel contesto del progetto Life Ur-
sus. Successivamente vi furono altre 
sessioni di liberazione fino al 2002, Foto Arduino Leonardi
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con la complessiva liberazione di 10 
esemplari (tre maschi e sette fem-
mine) che sono i progenitori di tutti 
gli orsi attualmente presenti sulle 
Alpi Centrali.
Il progetto Life Ursus che aveva fino 
ad allora visto il Parco come capofila, 
si concluse formalmente nel dicem-
bre del 2004, data successivamen-
te alla quale le responsabilità della 
gestione degli orsi furono completa-
mente assorbite dai servizi forestali 
della Provincia autonoma di Trento. 

La dinamica delle popolazioni di 
orso
L’orso in natura è un animale piutto-
sto longevo, capace di raggiungere i 
15-20 anni di vita mentre in cattività 
può arrivare fino ai 35-40 anni. Alcu-
ni fattori demografici, come il rag-
giungimento della maturità sessuale 
delle femmine e i tassi di natalità, 
possano essere regolati anche dalle 
disponibilità alimentari e dalla den-
sità della popolazione stessa. In ge-
nerale è possibile affermare che po-
polazioni di orso che hanno maggiori 
possibilità di espansione numerica e 
territoriale “reagiscono” aumentan-
do più rapidamente di altre.
Il numero di cuccioli nati da un’orsa 
è compreso tra 1 e 4, nonostante la 
maggior parte delle femmine parto-
risca 2 o 3 piccoli, spesso alternando 
anni di “riposo”.
La mortalità, seppur difficile da sti-
mare, è maggiore nel primo anno 
di vita, quando gli ultimi nati sono 
ancora fragili e inesperti. Le cause 
possono essere numerose, dovute a 
incidenti e traumi nel bosco, attac-
chi da parte di orsi adulti, impatti ed 
incidenti stradali e malattie di vario 
genere.
Anche la classe dei giovani e dei 
subadulti (soprattutto se maschi) 
è particolarmente esposta a rischi 
di vita poiché il raggiungimento 
dell’indipendenza ne determina un 
distacco dalla madre e dai luoghi 
di nascita, spingendoli ad esplora-
re nuovi territori anche lontano dai 
sicuri luoghi natii. Gli orsi adulti 
invece possiedono i minori indici di 
mortalità. Uno dei fattori di mortali-
tà per gli orsi di tutte le classi di età 

sembra essere l’azione diretta o in-
diretta dell’uomo: la specie, infatti, 
è stata sia oggetto di ingenti prelievi 
venatori, attività di bracconaggio, in-
cidenti stradali ed altri avvenimenti 
aumentati con il progredire e l’avan-
zamento della società umana nel 
territorio frequentato dalla specie 
ursina. Anche gli orsi che matura-
no una sorta di abituazione e confi-
denza nei confronti della presenza 
dell’uomo sono riconosciuti come 
individui caratterizzati da una mino-
re aspettativa di vita.

Il monitoraggio genetico dei grandi 
carnivori
L’orso bruno viene monitorato in 
Trentino fin dagli anni ’70, dapprima 
affidandosi alle tradizionali tecniche 
di rilevamento di indici di presenza 
sul campo, alle quali si sono affian-
cate poi nel tempo la radioteleme-
tria, il videocontrollo automatico da 
stazioni remote e in tempi recenti le 
indagini di carattere genetico.
I grandi carnivori sono difficili da 
monitorare e qualsiasi conteggio 
effettuato deve essere considera-
to solo come una stima del numero 
effettivo degli individui presenti. In 
particolare gli orsi sono animali che 
vivono a basse densità e frequentano 
prevalentemente aree boscate, ca-
ratteristiche che li rendono difficili 
da osservare. Grazie all’evoluzione 
delle tecniche genetiche, il conteg-
gio degli orsi viene oggi effettuato 
sull’analisi del DNA contenuto nel 
materiale biologico (pelo, urina, 
escrementi, tessuti) recuperato sul 
territorio.
Sulla base di questi criteri, la provin-
cia di Trento organizza ad anni alter-
ni la raccolta sistematica di peli gra-
zie ad apposite trappole costituite da 
recinti di filo spinato che gli orsi sono 
spinti a superare per la presenza di 
un’esca odorosa posizionata al loro 
interno. Superando il filo, gli animali 
lasciano impigliati dei ciuffi di pelo 
che vengono raccolti ad intervalli 
regolari dagli operatori e poi inviati 
ai laboratori per la tipizzazione del 
DNA ovvero l’individuazione del sin-
golo orso che li ha lasciati, come fos-
se una sorta di impronta digitale. 
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In questo modo è possibile indivi-
duare un numero minimo di orsi 
presenti nel periodo nel quale sono 
state posizionate le “trappole per 
peli”. Con tecniche matematiche più 
complesse basate sul numero di in-
dividui “catturati” più di una volta è 
invece possibile arrivare ad una sti-
ma del numero complessivo di indi-
vidui presenti.
Nel 2023 il monitoraggio genetico è 
stato condotto con il coordinamen-
to del Servizio Faunistico della Pro-
vincia - Settore Grandi carnivori e la 
collaborazione di numerose strut-
ture, tra le quali il Parco Adamel-
lo Brenta. Le analisi genetiche dei 
campioni biologici recuperati sono 
state eseguite dall’Unità di Ricerca 
di Genetica di Conservazione della 
Fondazione Edmund Mach in coor-
dinamento con i laboratori di ISPRA 
e coadiuvati dal laboratorio dell’Uni-
versità di Vienna. 

Gli orsi nel 2023 
Nel 2023 sono stati raccolti sul terri-
torio provinciale 763 campioni orga-
nici attribuibili ad orso, dei quali 614 
sono stati analizzati. Su 189 campio-
ni non è stato possibile estrarre il 
DNA con successo mentre i restanti 
423 sono stati utilizzati per le stime 
di popolazione. Sono stati inoltre 
processati campioni provenienti dal-
la provincia di Bolzano, dalla Ba-
viera, dal Land Tirol Austria e dalle 
regioni Lombardia e Friuli-Venezia 
Giulia (fonte Rapporto Grandi Car-
nivori 2023 – Provincia autonoma di 
Trento).
I dati ottenuti hanno evidenziato la 
presenza certa di 79 profili genetici 
ascrivibili a orsi con età pari o su-
periore ad un anno. Appare chiaro 
che a questo numero totale devono 
essere aggiunti gli orsi che non ven-
gono individuati geneticamente e 
non sono presenti in nessun monito-

Foto Andrea Mustoni
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raggio eseguito. È stato elaborato un 
modello statistico di stima e ricattu-
ra genetica utilizzando i dati relativi 
al periodo 2015-2023 che ha fissato 
il dato di consistenza pari a 86-120 
esemplari, senza considerare piccoli 
dell’anno (22), con un valore stimato 
di 98 orsi.
Otto degli orsi rilevati nel 2023 sono 
migrati fuori dal territorio del Tren-
tino, si tratta di giovani maschi che 
effettuano spostamenti considerevo-
li fuori dal loro territorio natio. 
Nel 2023 è stata stimata la presenza 
di 13 nuove cucciolate per un totale 
di 22 piccoli. La stima è stata ricava-
ta da avvistamenti diretti, da imma-
gini di femmine con cuccioli e da dati 
genetici.
È stata registrata la morte di otto 
esemplari di orso. A questo va ag-
giunto un ulteriore soggetto (M65) 
deceduto a causa di un investimento 
il 23 maggio 2023 in Tirolo (AUT).
La popolazione di orso delle Alpi 
centrali si è distribuita nel 2023 su 
un’area teorica di 40.025 kmq con 
delle evidenti difformità spaziali tra 
maschi e femmine. Le orse, infatti, 
tendono a legarsi spazialmente al 
territorio in cui sono nate, occupan-
do un’areale pari a 2.227 kmq.
Negli ultimi anni però sono state av-
vistate delle femmine con piccoli ai 
margini dell’areale storico che testi-
moniano una lenta espansione fuori 
dai territorio abituali. 
Nei maschi invece è stata possibile 
documentare una forte dispersione 
verso i territori limitrofi. Nel periodo 
compreso tra il 2005 e il 2023 54 in-
dividui tutti di sesso maschile hanno 
abbandonato i loro luoghi natii. 15 
di loro sono morti o scomparsi, 24 
sono rientrati dal loro pellegrinaggio 
gravitando nell’areale occupato dal-
le femmine. Uno è emigrato all’este-
ro, uno è in stato ridotto in cattività 
mentre 12 di loro sono ancora in di-
spersione. 
Dal 1999, anno di rilascio dei primi 
due orsi in Trentino, sono stati rile-
vati geneticamente 174 genotipi di-
versi di orsi. Tra il 2015 e il 2023, la 
popolazione di orso ha mostrato una 
crescita positiva con un tasso di ac-
crescimento medio annuo dell’11%. 

Negli ultimi bienni 2019-2021 e 
2021-2023 però il tasso è sceso 
dall’11% al 7%.
La crescita della popolazione è risul-
tata essere in linea con le previsioni 
dello Studio di Fattibilità realizzato 
nel 1997 e posto alla base del pro-
getto di reintroduzione.

Area frequentata dall’or-
so nel 2023 (da Rapporto 
Grandi Carnivori PAT 2023)

Indici di presenza orso nel 
2023 (da Rapporto Grandi 
Carnivori PAT 2023)
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Il lupo (Canis lupus) era ampiamen-
te diffuso in tutto il territorio italiano 
fino a circa due secoli fa. Il suo area-
le si distribuiva lungo la dorsale Ap-
penninica e l’Arco Alpino, compren-
dendo anche la Sicilia. Tra il XIX e il 
XX secolo la popolazione subì un de-
clino costante a causa della perse-
cuzione dell’uomo grazie anche alla 
diffusione di armi da fuoco sempre 
più efficaci che portarono alla sua 
scomparsa definitiva dalle Alpi e dal-
la Sicilia mentre un residuo di popo-
lazione rimase confinata nell’Appen-
nino Centro Meridionale. In provincia 
di Palermo venne catturato nel 1924 
l’ultimo lupo siciliano, a cui segui-
rono altre uccisioni e abbattimenti 
non documentati negli anni succes-
sivi che portarono all’estinzione del 
lupo nell’isola. Il minimo storico in 
Italia venne raggiunto negli anni Set-
tanta quando la popolazione stimata 
nell’area appenninica era attorno ai 
100 esemplari per lo più dislocati in 
gruppi disgiunti tra loro. Nell’Arco 
Alpino il lupo, sempre presente fino 
alla seconda metà del 1700, scom-
parve definitivamente nei primi anni 
del ‘900 grazie alla sistematica per-
secuzione operata dall’uomo a dife-
sa degli animali domestici. La rapida 
diffusione di efficienti armi da sparo, 
trappole ed esche velenose portò ra-
pidamente all’estinzione di tutta la 
popolazione. 
La comunità scientifica, conscia 
dell’importante ruolo ecologico rive-
stito dal lupo all’interno dell’ecosi-
stema alpino promosse una serie di 
iniziative atte alla protezione e salva-
guardia del lupo italiano.
Gli ulteriori provvedimenti legislati-

Una storia che viene da lontano

ll lupo in Italia e in Trentino

vi sia nazionali, sia comunitari, per-
misero la ricolonizzazione completa 
dell’intera penisola italiana escluse 
le isole. 
È così che il lupo è tornato a frequen-
tare la dorsale appenninica e a risa-
lire verso Nord fino a raggiungere la 
Liguria, arrivando sulle Alpi verso 
la fine degli anni ’80. Sono infatti di 
questo periodo gli avvistamenti dei 
primi individui sulle Alpi al confi-
ne con la Francia, mentre a partire 
dal 1992 sono stati segnalati i primi 
branchi sulle Alpi Marittime. Suc-
cessivamente la specie ha comin-
ciato a colonizzare le aree più ad est, 
comparendo in Francia, Lombardia e 
Svizzera, luoghi da cui la popolazio-
ne non era segnalata da più di cento 
anni. Contemporaneamente si è as-
sistito ad una espansione delle po-
polazioni di lupo dinariche che dalla 
confinante Slovenia si sono portate 
sulle Alpi fino a congiungersi con i 
conspecifici arrivati dagli Appennini. 
Grazie a questa sorprendente ricolo-
nizzazione oggi in Italia sono presen-
ti circa 3300 lupi, di cui circa 900 sul-
le Alpi e il restante numero sul resto 
della penisola.

Il lupo in Trentino 
In Trentino la presenza del lupo è 
ampiamente documentata da una 
serie di fonti storiche e citazioni bi-
bliografiche risalenti al 1700. Nu-
merosi sono pure i toponimi locali 
presenti in tutta la Provincia a testi-
moniare che l’animale era uniforme-
mente distribuito in tutto il territo-
rio. Dalla seconda metà del 1800 il 
lupo scomparve da tutto il Trentino 
a causa della persecuzione diretta 

a cura dell’Unità ricerca scientifica        
 del Parco Naturale Adamello Brenta

Adamello Brenta Parco 12



da parte dell’uomo poiché l’animale 
interferiva e procurava danni agli al-
levamenti e attività antropiche.
In Trentino la prima segnalazione 
successiva al ritorno della specie sul-
le Alpi è stata quella del rinvenimento 
di una carcassa di lupo nella zona di 
Varena in Val di Fiemme nel 2009.
Nella primavera del 2010, grazie a 
indagini genetiche effettuate su di un 
campione di urina, è stata accertata 
da parte del Parco Adamello Brenta 
la presenza di un lupo di derivazio-
ne appenninica nell’area della Val di 
Tovel.

Quindi le segnalazioni si sono mol-
tiplicate, fino ad arrivare all’accer-
tamento della presenza del primo 
branco nel 2013.
Negli anni successivi le segnalazioni 
sono aumentate in modo esponen-
ziale fino ad arrivare nel giro di un 
decennio ad accertare la presenza 
di circa 30 branchi, alcuni dei quali a 
“scavalco” con le province limitrofe a 
quella di Trento. 
Nel 2023 sono presenti 29 branchi 
dislocati in tutto il territorio provin-
ciale che sono stati contrassegnati 
da un numero in base alle loro com-

L’EVOLUZIONE DEL DIRITTO
Il 23 luglio del 1971, con l’approvazione del “Decreto Natali” il lupo viene tolto dall’elenco 
delle specie nocive. Questo passaggio storico è di rilevante importanza se si pensa che con 
la precedente legislazione si prevedeva l’uccisione di tutti gli animali considerati “nocivi e 
feroci” senza limitazioni e con ogni mezzo disponibile, compresi “lacci, tagliuole e bocconi 
avvelenati”.
Il decreto Natali è stato poi successivamente confermato con un provvedimento del 
22 novembre 1976 con il quale viene vietata in tutto il territorio nazionale la caccia al lupo, 
oltre che l’uso di bocconi avvelenati per il controllo dei predatori selvatici.
Pochi anni dopo, nel settembre del 1979 la Convenzione di Berna concernente “la conserva-
zione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa”, inserì il lupo nell’Allegato II tra 
le specie di fauna rigorosamente protette.
Sempre a livello sovranazionale la Direttiva Habitat del 21 maggio 1992 n.43, concernente la 
“Conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche”, 
approvata in Italia con il D.P.R. 8 settembre 1997 n. 357 (modificato e integrato dal D.P.R. 
120 del 12 marzo 2003) inserisce il lupo nell’allegato II (specie animali e vegetali d’interesse 
comunitario la cui conservazione richiede la designazione di Zone Speciali di Conservazione) 
e nell’allegato IV (specie animali e vegetali di interesse comunitario che richiedono una pro-
tezione rigorosa).
In relazione all’inserimento nell’allegato IV gli Stati Membri hanno l’obbligo di adottare i prov-
vedimenti necessari ad istituire un regime di “rigorosa tutela”, tra i quali il divieto di “qualsiasi 
forma di cattura o uccisione deliberata di esemplari nell’ambiente naturale”.
In accordo con il quadro legale internazionale, la legge nazionale n.157 dell’11 febbraio 1992 
(Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio) e legge 
provinciale della Provincia autonoma di Trento n. 24 del 9 dicembre 1991, inseriscono il lupo 
tra le specie particolarmente protette ovvero tra quelle che godono del massimo livello di pro-
tezione sul piano giuridico in funzione dell’interesse pubblico connesso alla conservazione.
Va peraltro ricordato che al regime di tutela descritto e costruito intorno a direttive inter-
nazionali e legislazione italiana, è possibile andare in deroga nel caso in cui si riescano a 
dimostrare motivazioni robuste di carattere economico e/o di incolumità pubblica, l’assenza 
di soluzioni alternative e che la deroga stessa non vada a pregiudicare il mantenimento di uno 
stato di conservazione soddisfacente. 
Da notare che la situazione descritta per il lupo è del tutto analoga a quella che caratterizza 
la presenza dell’orso bruno.
Grazie all’entrata in vigore delle leggi descritte, al progressivo abbandono delle attività rurali 
e allo spopolamento delle aree montane seguite dal conseguente aumento degli ungulati sel-
vatici, si è osservato un progressivo aumento numerico e distributivo del lupo fino all’attuale 
situazione.
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parsa sul territorio trentino (Fig.1). 
Alcuni branchi interessano solo 
parzialmente l’area della Provincia 
e sono condivisi con le Province di 
Belluno, Vicenza e Verona. Vi sono 
inoltre delle presenze puntiformi 
che rappresentano gli individui in di-
spersione che si aggirano ai margini 
dei branchi e nelle aree non ancora 
colonizzate. 

Cronologia della ricolonizzazione
Nel 2007 - 150 anni dopo l’ultima 
segnalazione documentata viene 
rinvenuto al Passo degli Oclini, in 
Val di Fiemme il corpo di un lupo 
proveniente dall’area balcanica. Il 
ritrovamento conferma le segna-
lazioni registrate negli ultimi anni 
nella zona. 
Il 13 aprile 2010 - Personale di sor-
veglianza del Parco Naturale Ada-
mello Brenta rinviene sulla neve nel 
Brenta nord-orientale la pista di un 
grosso canide. Seguendo la traccia 
viene raccolto un campione di urina 
ed i risultati delle analisi genetiche 
condotte dall’Istituto Superiore per 
la Protezione e la Ricerca Ambien-
tale (ISPRA) confermarono che si 
trattava di un esemplare maschio di 
lupo, appartenente alla popolazione 
italiana. Il suo profilo genetico era 
stato già identificato nel corso del 

2009 per ben tre volte in territorio el-
vetico e classificato quale “M24” (24° 
lupo maschio identificato in Svizzera 
dal 1995, anno della prima compar-
sa accertata della specie nella Con-
federazione Elvetica). “M24”, dopo 
essere stato individuato in Brenta, 
si è spostato verso nord dove è stato 
identificato geneticamente più volte 
nella zona delle Maddalene durante 
tutto il 2010. 
Nel 2011 - A fine dicembre un lupo 
radiocollarato in Slovenia si è spo-
stato in Austria, per poi raggiungere 
il Tirolo orientale, l’Alto Adige, il bel-
lunese ed infine il Trentino orientale 
il 20 febbraio 2012.
Nel 2012 - È stata documentata per 
il terzo anno consecutivo la presen-
za dell’esemplare “M24” in territorio 
trentino nell’area delle Maddalene 
a cavallo tra la Provincia di Trento 
e Bolzano. Interessanti sono stati i 
movimenti del lupo radiocollarato 
proveniente dalla Slovenia deno-
minato “Slavc” che ha continuato a 
spostarsi verso Sud raggiungendo i 
territori delle Province di Vicenza e 
Verona per poi fermarsi nella zona 
dei Monti Lessini. Tale arresto è 
coinciso con l’incontro con un altro 
lupo, una giovane femmina denomi-
nata “Giulietta” con genotipo carat-
teristico del lupo italico. I due lupi 

 Fig. 1 Disposizione spaziale 
dei branchi di lupo in Trentino 
(da Rapporto Grandi Carnivori 

PAT 2023) 
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cominciarono a spostarsi assieme e 
a muoversi in un ampio territorio tra 
la Provincia di Trento e Verona. 
Il 7 gennaio 2013 - Un breve filmato 
notturno con fototrappola certifica la 
presenza dei due lupi della Lessinia 
in territorio trentino. Si tratta del-
la prima coppia di lupi documenta-
ta sull’Arco Alpino orientale, a circa 
un secolo e mezzo dalla scomparsa 
della specie dall’area. L’evento te-
stimonia la ricongiunzione sulle Alpi 
tra la popolazione italiana e quella 
dinaro-balcanica e porta alla nasci-
ta della prima cucciolata dopo più di 
150 anni sulle Alpi Orientali. La cop-
pia si riprodurrà con assiduità anche 
negli anni successivi e la Lessinia 
diverrà il punto di origine da cui par-
tiranno in dispersione alcuni giovani 
individui che andranno a ricolonizza-
re e creare nuovi branchi dapprima 
nel Trentino orientale e successiva-
mente nella parte occidentale della 
Provincia. 
2014 - Viene fototrappolato il primo 
lupo nel Parco Adamello Brenta gra-
zie ad una fototrappola posizionata 
nel Brenta Meridionale (Fig.2). 
Nei mesi successivi la presenza del 
lupo tra la Val d’Algone e l’alta Val 
Rendena viene registrata con molta 
regolarità. La raccolta dei campio-
ni organici prelevati da esperti del 
Parco Naturale Adamello Brenta ha 
consentito di individuare genetica-
mente il lupo. Si tratta di un esem-
plare femmina di origine “italiana” 
nata nella primavera del 2013 in 
Svizzera e identificata con il codice 
“F10”. Per la prima volta vengono 
certificate predazioni di domestici 
presso Malga Zeledria (Madonna di 
Campiglio).
Nel 2015 - Nel Brenta meridionale 
viene documentata ancora la pre-
senza della lupa “F10”. L’animale è 
ripreso dalla fototrappola in alta Val 
Algone dove si sono verificate anche 
due predazioni. 
Nel 2016 - La presenza in Val Ren-
dena e nel Nord del Brenta si fa più 
sporadica, “F10” non viene più docu-
mentata e l’area sembra interessa-
ta soltanto da individui singoli la cui 
origine potrebbe essere sia legata al 
branco della Lessinia sia alla disper-

sione di individui dei branchi delle 
Alpi Occidentali e svizzere. 
Nel 2017 - In Trentino sono presenti 6 
branchi che gravitano interamente o 
solo parzialmente nell’intero territo-
rio. In particolare, per il quinto anno 
consecutivo, il branco dei Lessini ha 
confermato una nuova riproduzione 
con la nascita di cinque cuccioli. 
Per il 2018 - I dati raccolti nel loro 
insieme riferiscono una consistenza 
pari a 7 branchi (o gruppi familia-
ri) i cui home range, nel corso del 
2018, hanno interessato il territorio 
provinciale. Per quanto riguarda la 
porzione occidentale del territorio 
provinciale, l’unico branco presente 
è quello dell’alta Val di Non, dove è 
stata accertata la riproduzione con il 
fototrappolaggio di quattro cuccioli. 
Nel 2019 – i dati raccolti anche gra-
zie alle informazioni fornite dalla 
Regione Veneto, dalla Provincia au-
tonoma di Bolzano e dalla Regione 
Lombardia, fanno stimare una con-
sistenza pari a 13 branchi (o gruppi 
familiari) i cui home range, nel corso 
del 2019, hanno interessato almeno 
in parte il territorio provinciale.
Nel 2020 - Hanno preso avvio le atti-
vità di monitoraggio del lupo a scala 
nazionale, secondo i protocolli sta-
biliti e condivisi da ISPRA con tutte 
le Regioni e Province Autonome. Lo 
scopo del monitoraggio nazionale è 
quello di fornire una fotografia ag-
giornata della situazione del lupo 
in Italia tramite una raccolta quanto 
più omogenea dei dati sul territorio. 
In Trentino Il numero stimato è pari 
a 17 branchi (o gruppi familiari) i cui 
home range hanno interessato del 
tutto o in parte il territorio provincia-
le. Nell’area di Campo Carlo Magno 
è stata rilevata a più riprese la pre-
senza di una coppia di lupi. 

Fig. 2 Lupo nel Brenta 
Meridionale (Archivio Parco 
Naturale Adamello Brenta)
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2022 - Prende avvio il progetto “Pre-
da Predatore”, promosso dal Par-
co per monitorare l’arrivo del lupo 
nell’area compresa tra l’alta Val 
Rendena e la Val di Sole. Grazie alla 
disposizione sul territorio di 50 foto-
trappole attive tutto l’anno, ci si pro-
pone di verificare anche l’eventuale 
modifica di comportamento delle 
principali prede del lupo e di altri 
carnivori potenzialmente in com-
petizione. Il 3 ottobre la fototrappo-
la nr.73 (Fig.3) cattura la prima di 
una lunga serie di immagini di lupo 
nell’area del progetto (Fig.4). 
In Trentino vengono identificati 29 
branchi. Viene inoltre registrata la 
morte di 14 lupi (6 maschi, 7 fem-
mine e 1 indeterminato). Le cause 
dei decessi sono da ricondurre a 
investimenti stradali/ ferroviari (8 
casi), a cause naturali (4 casi), ad 
un incidente occorso nel tentativo di 
predare bestiame domestico (lupo 
impigliato nella rete elettrificata) e 
in un caso a cause sconosciute (rin-
venimento di pochi resti ossei). 
Nel 2023 - Il branco “Folgarida” ha 
avuto una cucciolata con 5 cuccioli. 
Il branco, durante l’estate del 2023, 
sembra essere composto da massi-
mo otto individui.
Gli indici di presenza del lupo all’in-
terno del Parco Naturale Adamello 
hanno cominciato a moltiplicarsi: 
si sono verificati 90 eventi ad opera 
delle fototrappole dislocate nell’Al-
ta Val Rendena, con un massimo di 
6 esemplari rilevati in una singola 

raffica di scatti. Anche le fototrap-
pole presenti nella zona del Brenta 
Meridionale hanno cominciato a re-
gistrare una presenza sempre più 
importante. Durante tutto il corso 
dell’anno sono stati infatti registrati 
i passaggi sia di singoli individui sia 
di coppie di esemplari frequentati un 
vasto territorio. Anche nella parte 
più occidentale del Parco, nella zona 
della Val di Breguzzo- Val di Daone 
è stata verificata la presenza di un 
branco stabile di lupi composto da 
un numero massimo di tre esempla-
ri. 
A fine 2023 in Trentino i dati raccolti 
fanno stimare almeno 27 branchi o 
gruppi gravitanti del tutto o solo in 
parte nel territorio provinciale con 
una stima di ca. 150 esemplari. Sono 
stati rinvenuti 14 esemplari morti in 
tutto il territorio provinciale, dovu-
ti in gran parte ad investimenti (11 
casi), bracconaggio (due casi) e uno 
per cause naturali.
Il 2024 - Si conferma essere un anno 
di ulteriore espansione del lupo 
nell’area del parco: oltre al branco 
“Folgarida” e a quello della Val di 
Daone, si monitora intensamente 
una coppia di lupi nell’area del Bren-
ta Occidentale e si moltiplicano le 
segnalazioni di lupi singoli, interpre-
tabili come individui in dispersione. 
Prosegue il progetto del Parco Pre-
da Predatore e il fototrappolaggio 
intensivo di alcuni hot-spot dove si 
prevede l’ulteriore affermazione del-
la specie nell’area.

Fig. 3: Passaggio di un 
esemplare di lupo FT.73 

Progetto Preda Predatore 
(Archivio PNAB)
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IL MONITORAGGIO DEL LUPO
Il primo monitoraggio nazionale sul lupo in Italia, coordinato dall’Isti-
tuto Superiore per la Protezione e Ricerca Ambientale ISPRA, su man-
dato del Ministero della Transizione Ecologica MiTE, è stato svolto tra il 
2018 e il 2022, con una raccolta dati realizzata tra l’ottobre 2020 e l’a-
prile 2021 che ha permesso di stimare l’abbondanza e la distribuzione 
(area minima occupata nella regione alpina e area stimata nella zona 
peninsulare) della specie.
In questo contesto, in Trentino sono stati coinvolti e formati circa 80 
operatori tra personale e collaboratori del MUSE, personale del Par-
co Naturale Adamello Brenta e del Parco Naturale Paneveggio Pale 
di San Martino, personale di sorveglianza e tecnici dell’Associazione 
Cacciatori Trentini e volontari afferenti a varie associazioni (SAT-CAI, 
Io non ho paura del lupo, WWF e AIGAE). Per la verifica della presenza 
della specie sono stati definiti dei quadranti (celle) di monitoraggio di 
10x10 chilometri, per un totale di 32 celle con presenza di branchi, che 
vengono ispezionate percorrendo itinerari prestabiliti. Da novembre 
ad aprile, i tracciati individuati vengono perlustrati mensilmente dagli 
operatori alla ricerca di segni di presenza del lupo, per lo più rappre-
sentati da escrementi e piste (serie continue di impronte). Alla raccolta 
di tali segni di presenza si affianca in modo complementare la tecnica 
del fototrappolaggio, utile per accertare la presenza della specie in un 
determinato territorio e favorire stime minime della consistenza degli 
individui. Agli indici rilevati vengono affiancati anche i dati occasiona-
li (raccolti fuori dai percorsi prestabiliti) che andranno ad integrare il 
database e serviranno a stimare l’abbondanza e la distribuzione della 
specie in provincia di Trento, contribuendo a disegnare il quadro di-
stributivo a scala nazionale. Il campionamento del materiale biologico 
raccolto permetterà inoltre di procedere alle analisi genetiche presso 
la Fondazione Edmund Mach (FEM) di San Michele all’Adige dove ver-
ranno individuati i profili genetici di ogni individuo presente sul territo-
rio per comprendere le relazioni di parentela e la provenienza dei vari 
branchi, documentare le riproduzioni e individuare potenziali esempla-
ri dal fenotipo anomalo e controllare l’eventuale presenza di ibridi.

Fig. 4 Passaggio di due esem-
plari di lupo nella neve. FT45. 
Progetto Preda Predatore 
(Archivio PNAB)
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Gli aggiornamenti sulla presenza della specie 
e la chiusura del progetto 

Il progetto Life Wolfalps Eu 
e il Trentino

Le prime segnalazioni del ritorno 
della specie in provincia di Trento si 
hanno a partire dal 2008. Tuttavia, 
solo nel 2012 viene documentata la 
prima coppia di lupi nel Parco Natu-
rale Regionale della Lessinia, tra la 
provincia di Verona e quella di Tren-
to. Con la prima riproduzione di tale 
coppia, nel 2013, si può parlare di 
ritorno stabile della specie in provin-
cia. Fino al 2015, quello della Lessi-
nia ha rappresentato l’unico branco 
in Trentino. A partire dal 2016, si è 
assistito a un rapido aumento nel 
numero di branchi in tutto il nord-
est, la maggior parte dei quali oc-
cupano territori a cavallo tra diverse 
regioni/province autonome.

Lavorare su scala alpina in modo 
coordinato: l’esempio di LIFE Wolf
Alps EU
Considerata l’elevata capacità di 
spostamento e l’ampiezza dei ter-
ritori del lupo, è imprescindibile la-
vorare in modo coordinato a livello 
di popolazione, superando la fram-
mentazione amministrativa e adot-
tando buone pratiche condivise e 
utilizzabili al di là dei limiti di aree 
protette, province, regioni, nazioni. 
Il progetto LIFE WolfAlps EU ha pro-
prio l’obiettivo di lavorare su scala 
internazionale, coinvolgendo un par-
tenariato di 20 enti tra Italia, Slove-
nia, Francia e Austria, e collaboran-
do con tutti i Paesi alpini. Il progetto 
vanta inoltre un’ampia rete di Sup-
porter, tra cui anche il Parco Natu-

rale Adamello Brenta, che ha parte-
cipato e promosso diverse iniziative 
sul tema. Attraverso nove linee di 
intervento che includono monitorag-
gio, prevenzione, contrasto al brac-
conaggio e ibridazione e moltissime 
attività di dialogo e comunicazione, il 
progetto punta a mitigare i conflitti 
tra la presenza del lupo e le attività 
umane, promuovendo la coesisten-
za. Iniziato nel 2019, LIFE WolfAlps 
EU si sta avviando alla sua conclu-
sione, a settembre 2024. Dal 17 al 
19 maggio 2024, Trento ha ospitato 
la sesta e ultima conferenza temati-
ca di progetto, organizzata dal Muse, 
che è stata l’occasione per parlare 
dei principali risultati raggiunti nel 
corso del progetto (Figura 1).
Innanzitutto, si è parlato di preven-
zione: il progetto fornisce supporto 
agli allevatori nella protezione del 
bestiame attraverso 42 squadre di 
intervento per la prevenzione (WPIU 
– Wolf Prevention Intervention Unit), 
che aiutano gli allevatori nel reperi-
mento e la messa in opera di siste-
mi di prevenzione, nell’assistenza 
all’accesso alle misure di inden-
nizzo e supporto alla prevenzione 
(Menzano et al 2020), e che fino a 
oggi hanno effettuato più di 1500 in-
terventi. 
Il monitoraggio del lupo su scala al-
pina è uno strumento essenziale per 
la gestione della specie: nel corso 
della conferenza il Wolf Alpine Group 
ha presentato il lavoro ventennale su 
standard comuni di raccolta dati e 
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omogeneizzazione delle informazio-
ni raccolte, al fine di operare una sti-
ma della distribuzione e consistenza 
del lupo a livello di popolazione. In 
Italia, LIFE WolfAlps EU, a partire 
dal primo monitoraggio nazionale 
del lupo (2020/2021), ha coordina-
to la raccolta dati per le regioni al-
pine, ampliando il “Network Lupo 
Alpi”, una rete di operatori attivi nel 
monitoraggio su tutto l’arco alpi-
no italiano creatasi nell’ambito del 
precedente progetto, LIFE WolfAlps 
(2013-2018). Il network include circa 
160 Enti (Parchi Naturali Provinciali, 
Regionali e Nazionali, Amministra-
zioni Provinciali e Regionali, Carabi-
nieri Forestali, Comprensori Alpini, 
Università), e volontari di associazio-
ni sia nazionali che locali, afferenti 
a diverse categorie: escursionismo, 
ambientaliste, venatorie (Marucco et 
al 2022). Malgrado l’evidente espan-
sione e ripresa numerica, persistono 
diverse minacce per la conserva-
zione del lupo, tra cui il bracconag-
gio e l’ibridazione con il cane sono 
le principali. Il progetto è attivo per 
contrastare tali minacce tramite la 
formazione di 7 nuove unità cinofi-
le antiveleno (che hanno effettua-
to oltre 1000 interventi, la maggior 
parte dei quali a scopo preventivo), 
oltre alla produzione e condivisione 
di protocolli internazionali per il con-
trasto ai crimini ambientali e all’ibri-
dazione.

Lavorare per la coesistenza compor-
ta obbligatoriamente lo sviluppo di 
una strutturata strategia di comu-
nicazione, che è stata coordinata dal 
Muse. Eventi pubblici, mostre, cor-
si di formazione, podcast, materiali 
informativi, sono alcuni degli stru-
menti utilizzati per cercare di diffon-
dere informazioni corrette sul lupo 
e a contrastare la diffusione di fake 
news. Per incoraggiare un approccio 
critico sul tema della coesistenza nei 
più giovani sono state realizzate at-
tività educative per studenti di tutte 
le età, dalla primaria all’università, 
e insegnanti. É stato messo a punto 
un ricco repertorio di prodotti didat-
tici, e il programma di attività “Young 
Ranger”, che riunisce una rete di 

39 Enti, tra aree protette (incluso il 
PNAB) e musei.  
Il progetto promuove un coinvol-
gimento dei portatori di interesse 
(principalmente allevatori, caccia-
tori e ambientalisti) attraverso lo 
sviluppo di piattaforme e incontri 
pubblici, ma anche grazie all’inno-
vativo Programma di Stewardship, 
che prevede il coinvolgimento attivo 
di portatori di interesse motivati ad 
avere un ruolo sul tema del lupo. Il 
coinvolgimento delle comunità locali 
è stato realizzato anche attraverso lo 
sviluppo di attività ecoturistiche, con 
la realizzazione di specifiche linee 
guida e corsi di formazione dedicati 
agli accompagnatori di alta e media 

Fig. 1. Alcuni scatti del-
la conferenza finale del 
progetto LIFE WolfAlps EU. 
Foto Archivio MUSE
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montagna. Lo sviluppo del portale 
Ecoesistenza.it ha inoltre permesso 
di valorizzare artigiani e produttori 
che vivono e lavorano nelle terre abi-
tate anche dal lupo. 
Grazie alla presenza di numero-
si ospiti di rilievo internazionale, la 
conferenza finale di maggio è stata 
l’occasione per parlare di politiche 
di conservazione e gestione su scala 
europea, con uno sguardo ai possibi-
li scenari futuri, di popolazioni di lupi 
scandinave e americane (con l’inter-
vento di Douglas Smith, biologo del 
Parco Nazionale di Yellowstone) per 
scoprire le differenze e le similari-
tà di problemi e soluzioni in conte-
sti anche molto diversi e di lince e 
sciacallo dorato, e infine, di politiche 
internazionali per superare i conflitti 
umani-fauna, un problema crescen-
te a livello globale e necessario da 
affrontare per uno sviluppo sosteni-
bile che garantisca il benessere del-
le persone e la conservazione della 
fauna.

Il Monitoraggio alpino del lupo 
2023/2024
Nel corso dell’inverno 2023-2024 si 
sono svolte le attività di monitorag-
gio sistematico alpino del lupo, con 
il coordinamento del progetto LIFE 
WolfAlps EU. Lo scopo è quello di 
aggiornare la stima di popolazione e 
l’areale minimo occupato dalla spe-
cie a livello alpino, la cui ultima sti-
ma risale al campionamento svolto a 
scala nazionale nel 2020-2021. An-

che la Provincia Autonoma di Trento 
ha aderito all’iniziativa, coinvolgen-
do diversi dei suoi Servizi e gli enti 
territoriali interessati dalla presen-
za della specie, insieme ai volontari 
formati ad essi affiliati: MUSE, FEM, 
Associazione Cacciatori Trentini, 
Parco Nazionale dello Stelvio, Par-
co Naturale Paneveggio Pale di San 
Martino e Parco Naturale Adamello 
Brenta.
Le attività di raccolta dati sul campo 
si sono svolte tra novembre e aprile; 
per la verifica della presenza della 
specie sono stati definite 55 celle di 
campionamento di 10x10 chilometri, 
che sono state ispezionate percor-
rendo 82 transetti (itinerari prestabi-
liti), i quali sono stati perlustrati con 
cadenza mensile alla ricerca di indici 
di presenza della specie, in parti-
colare campioni genetici (Figura 2). 
Le celle di campionamento di sud-
dividono in celle di campionamento 
intensivo (area di presenza accer-
tata di branchi/coppie) nelle quali 
sono state effettuate cinque uscite 
sui transetti (una al mese), e celle 
di campionamento estensivo (aree 
di presenza sporadica della specie), 
nelle quali sono state effettuate tre 
uscite. Alla raccolta sistematica di 
campioni genetici su transetti si 
sono affiancati la raccolta di dati oc-
casionali e la tecnica del fototrappo-
laggio, utile ad accertare la presen-
za della specie, documentare nuove 
riproduzioni e verificare il numero di 
componenti dei branchi presenti sul 
territorio. I dati raccolti su scala pro-
vinciale verranno uniti a quelli delle 
altre regioni alpine e serviranno ad 
aggiornare il quadro conoscitivo sul-
lo stato di conservazione della popo-
lazione. 
Per quanto riguarda la presenza del 
lupo in provincia di Trento, in attesa 
dei risultati dell’ultimo campiona-
mento sistematico, un’indicazione 
utile sulla presenza della specie 
viene fornita nell’ultimo Rappor-
to Grandi Carnivori, che riporta per 
l’anno 2023 la presenza di 27 bran-
chi e una nuova coppia insediata-
si tra la Val Algone e la Val Manez, 
nell’area del Parco Naturare Ada-
mello Brenta.

Figura 2. Griglia di campiona-
mento e transetti perlustrati 

in provincia di Trento tra 
novembre 2023 e aprile 2024.
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Alcune fototrappole hanno 
immortalato il passaggio in 
contemporanea di più lupi. In 
questo caso il 13 ottobre 2023 
si possono contare i 2 adulti 
(la coppia alfa) e 4 piccoli nati 
la primavera precedente a 
testimoniare la presenza del 
primo branco noto nell’area 
del Parco.

Camminando nei boschi o per sen-
tieri, ti è mai capitato di scorgere una 
fototrappola del Parco? Le riconosci 
perché hanno tutte un cartellino 
identificativo.
Molto probabilmente è una delle fo-
totrappole del “Progetto Preda-Pre-
datore”, nato con l’obiettivo di moni-
torare la ricolonizzazione dell’area 

Le fototrappole al servizio della conoscenza 
del mondo animale

Il Progetto Preda-Predatore

da parte del lupo e comprendere gli 
effetti del suo ritorno sugli altri ani-
mali che abitano i nostri boschi.
L’utilizzo delle fototrappole nel con-
testo dei monitoraggi faunistici è una 
pratica in uso ormai da tempo che ha 
visto in epoche più recenti una sem-
pre maggiore diffusione che sta por-
tando anche a modifiche dei classici 

di Marco Armanini

Parco Naturale Adamello Brenta
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metodi di indagine sul campo come 
ad esempio osservazioni, apposta-
menti, ricerca di tracce e di segni di 
presenza.
In una prima fase le fototrappole 
sono state utilizzate in modo “pun-
tiforme” e sperimentale per docu-
mentare situazioni ambientali ben 
precise e localizzate, come ad esem-
pio grattatoi o “trappole pelo” per 
il monitoraggio degli orsi piuttosto 
che trappole per la cattura di picco-
li mammiferi. Ciò che si ottenevano 
erano spesso immagini o filmati di 
scarsa qualità che restituivano in-
formazioni preziose ma poco più che 
aneddotiche o integrative.
Poi con la progressiva diminuzione 
del prezzo di questa tecnologia è 
stato possibile programmare moni-
toraggi standardizzati che prevedes-
sero l’utilizzo di un maggior numero 

di fototrappole permettendo di rac-
cogliere dati prima inimmaginabili 
per quantità e qualità anche in aree 
remote e di difficile accesso. 
In questo contesto si inserisce il 
“Progetto Preda-Predatore”, che ha 
previsto nell’autunno 2022 l’allesti-
mento di 50 fototrappole all’interno 
di una griglia di campionamento di 
25 celle (2 fototrappole per cella) 
tra Val Rendena e la Val Meledrio. 
Ogni fototrappola è programmata 
per scattare raffiche di 3 immagini 
ad ogni passaggio animale rilevato, 
24 ore su 24, per 365 giorni l’anno 
e viene manutentata (pulizia, cam-
bio batterie, sostituzione scheda di 
memoria, ecc.) ogni 20-50 giorni a 
seconda della stagione.   Le aree da 
sottoporre a fototrappolaggio sono 
state individuate attraverso un ap-
proccio semi-opportunistico cer-

A titolo di esempio si 
riportano i due grafici rela-

tivi ai ritmi di attività nelle 
4 stagioni di lupo e uomo 

(Bianchi S., 2024).
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IL CONTRIBUTO DEGLI STUDENTI
(Le tesi complete saranno scaricabili dal sito del Parco)

Caterina Vascelli - La Citizen Science per l’interpretazione delle im-
magini in un progetto di fototrappolaggio nel Parco Naturale Ada-
mello Brenta (Tesi Magistrale)
La tesi si è posta l’obiettivo di valutare l’efficienza di un progetto di 
Citizen Science che ha coinvolto in via sperimentale alcuni volontari 
della Lega Anti Vivisezione (LAV), nell’interpretazione delle immagini 
scattate nell’ambito del Progetto Preda-Predatore. Il lavoro ha evi-
denziato le potenzialità comunicative ed educative di un progetto di 
Citizen Science, rilevando tuttavia alcune problematiche legate alla 
qualità dei dati restituiti dai volontari. La tesi ha quindi tentato di com-
prendere tali criticità e ipotizzare soluzioni per rendere scientifica-
mente utile l’apporto della Citizen Science a progetti di fototrappo-
laggio.

Ester Magnani - Studio dei mesocarnivori del Parco Naturale Ada-
mello Brenta in relazione alla presenza di Canis lupus Linnaeus, 
1758 (Tesi Triennale)
In questo studio sono stati presi in considerazione i dati compresi 
tra giugno e dicembre 2023, riferiti esclusivamente a 8 fototrappo-
le del progetto, scelte in relazione alla presenza e/o assenza di lupo 
(4 lupo si; 4 lupo no), con l’obiettivo di evidenziare eventuali relazio-
ni spazio-temporali tra lupo e altri carnivori. Seppur basate su di un 
campione limitato le analisi non evidenziano alcuna differenza signi-
ficativa tra la distribuzione spaziale e temporale di lupo e volpe che 
sembrerebbero occupare gli stessi ambienti e mostrare ritmi di atti-
vità giornaliera simili. Nell’ambito dello stesso lavoro è stata valuta-
ta l’efficacia dell’intelligenza artificiale (IA) nell’interpretazione delle 
immagini, evidenziando un errore del 25,51% nel riconoscimento au-
tomatico di immagini scattate a vuoto.

Sara Bianchi - Il fototrappolaggio nel Parco Naturale Adamello 
Brenta: analisi degli effetti del disturbo antropico sui carnivori sel-
vatici. (Tesi Magistrale in discussione)
Nell’ambito del proprio lavoro di tesi ha preso in esame l’interazio-
ne tra alcune specie dell’ordine dei carnivori (lupo, orso, volpe, tas-
so, martora e faina) e le attività/presenze umane, valutando ritmi di 
attività ed eventuali relazioni di evitamento o attrazione spaziale e 
temporale. Per quanto riguarda i passaggi umani, tutte le specie ad 
eccezione della volpe, hanno mostrato correlazione spaziale positi-
va, probabilmente in relazione alla tendenza da parte dei carnivori a 
frequentare sentieri battuti, anche di origine antropica. L’apparente 
associazione spaziale è tuttavia controbilanciata dall’evidente segre-
gazione temporale (Grafici ritmi di attività uomo lupo).

Silvia Bruschi (Tesi Magistrale in elaborazione)
L’analisi tiene conto dei dati relativi al primo anno di fototrappolaggio 
(sett.2022-sett.2023) in particolare usa i dati relativi a presenze di ca-
priolo, cervo e uomo. L’obiettivo della tesi è infatti capire se gli anima-
li reagiscono in qualche modo alla presenza dell’uomo, per esempio 
spostandosi in zone meno disturbate o cambiando le loro abitudini 
giornaliere. Le analisi e le elaborazioni sono ancora in corso.
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cando il miglior compromesso tra 
l’efficienza operativa di campo e la 
validità statistica del campionamen-
to. I mesi invernali pongono infatti 
oggettivi limiti logistici e operativi al 
fototrappolaggio tra cui tempi di av-
vicinamento più lunghi e batterie che 
con il freddo sono meno efficienti. Le 
aree sono state individuate anche in 
modo da garantire la sicurezza degli 
operatori rispetto al pericolo valan-
ghe durante le periodiche attività di 
manutenzione. Ne deriva che i dati 
invernali sono particolarmente pre-
ziosi, da un lato perché per loro na-
tura difficili da raccogliere e quindi 
più rari, dall’altro considerando che 
la stagione fredda è limitante anche 
per gli animali che la devono affron-
tare, permettono di mettere in mag-
giore evidenza dinamiche predatorie 
o competitive interspecifiche.
Dall’inizio del progetto a oggi sono 
state scattate circa 300.000 immagi-
ni che svelano curiosità e abitudini di 
alcune delle specie più rappresenta-
tive dell’area protetta.  Andando oltre 
qualche “aneddoto faunistico” e l’in-
discutibile valore estetico delle im-
magini recuperate, la vera ricchezza 
sta nella moltitudine di dati che esse 
racchiudono. Una delle maggiori 
sfide è infatti legata all’estrazione 
e gestione di tali informazioni.   A 
un maggior numero di fototrappo-
le corrisponde infatti una maggiore 
quantità di immagini da osservare e 
quindi di dati da archiviare e analiz-
zare: un patrimonio, un’opportunità 
di studio e una responsabilità!

Una mole di lavoro difficilmente so-
stenibile senza l’ormai tradizionale 
contributo degli studenti che scel-
gono il Parco per concludere il loro 
percorso di studi universitario affian-
cando, nel caso del progetto preda 
predatore, gli operatori PNAB nelle 
attività di manutenzione delle foto-
trappole e facendosi carico dell’in-
terpretazione di centinaia e migliaia 
di immagini. Le prime tesi di laurea 
scritte nell’ambito del progetto oltre 
a indagini di carattere ecologico che 
hanno preso in considerazione an-
che l’effetto della presenza umana, 
hanno valutato l’apporto che volon-
tari appassionati coinvolti attraverso 
un’iniziativa sperimentale di Citizen 
Science piuttosto che  l’intelligenza 
artificiale possono fornire per tra-
sformare le immagini in dati analiz-
zabili (vedi Box studenti).
Un processo che può essere auto-
matizzato o demandato a volontari 
fino ad un certo punto. Con i giusti 
accorgimenti ed utilizzando softwa-
re specifici, informazioni come la 
data e l’ora di presenza di un de-
terminato animale possono essere 
facilmente estratte dell’immagine 
che lo ritrae davanti alla fototrappo-
la. Per quanto riguarda però la de-
terminazione delle specie, se da un 
lato si stanno sviluppando a livello 
internazionale sistemi di intelligen-
za artificiale in grado di riconoscere 
e distinguere in modo automatico le 
diverse specie, si tratta di una tecno-
logia ancora immatura e un occhio 
umano esperto e formato, rimane 

Lepre comune e variabile: 
I dati raccolti con il proget-

to Preda-Predatore sono 
particolarmente preziosi 

nell’ambito di un progetto 
PNRR dell’Università degli 
Studi di Sassari che si pro-
pone di valutare attraverso 

diverse metodologie la 
sovrapposizione spaziale 
tra lepre comune e lepre 

variabile.
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PREDA PREDATORE IN NUMERI
•	 area di studio 56 kmq;
•	 50 fototrappole in 25 celle;
•	 più di 300.000 immagini (sett.22-apr24);
•	 circa 23.500 eventi fototrappola (sett.22-apr24)
•	 40 specie/generi contattati (sett.22-apr24) (Grafico specie);
•	 circa 17.000 passaggi di animali selvatici (sett.22-apr24);
•	 circa 6.500 passaggi di persone (sett.22-apr24);

ancora fondamentale. A fronte di 
alcune immagini bellissime quanto 
banali da interpretare, immaginia-
mo per esempio un vigoroso cervo 
maschio che bramisce a settembre; 
se ne contrappongono altre nottur-
ne, mosse e sfuocate in cui potreb-
be non essere semplice capire se si 
tratti di un canide piuttosto che di 
un ungulato. Spesso le sequenze di 
immagini vanno quindi attentamente 
osservate alla ricerca di quei dettagli 
morfologici in grado di svelare infor-

mazioni chiave per il riconoscimento 
della specie, soprattutto conside-
rando il grado di dettaglio richiesto 
del progetto che prevede per alcune 
specie (principalmente ungulati), la 
determinazione anche del sesso e 
della classe d’età.
Complessivamente sulla base delle 
immagini realizzate tra settembre 
2022 e aprile 2024 sono stati rile-
vati circa 17.000 passaggi animali e 
6.500 passaggi di persone. Le specie 
più contattate sono state, come era 

Il grafico rappresenta le 
specie più contattate dalle 
fototrappole nell’ambito 
del “Progetto Preda-Pre-
datore” tra settembre 2022 
e aprile 2024.

NON TEMERE PER LA TUA PRIVACY
Il progetto opera nel pieno rispetto del GDPR (Regolamento generale 
sulla protezione dei dati). Oltre alla cartellonistica che informa del-
la presenza di fototrappole, una volta scaricate su server protetto le 
immagini di ogni fototrappola vengono sottoposte in tempi rapidi ad 
un primo e rigoroso controllo da parte del personale del Parco teso 
ad eliminare definitivamente tutte le immagini che ritraggono persone 
(compresi veicoli e targhe). Si prende nota solamente della data, dell’o-
ra e della tipologia di presenza umana (numero di persone, escursio-
nista, automobile, ecc.).
Solo a questo punto i set di immagini vengono assegnati a collaboratori 
e studenti per l’interpretazione delle presenze faunistiche.
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nelle attese, cervo e capriolo. I dati 
raccolti su queste due specie saran-
no utili per comprendere eventuali 
dinamiche competitive tra i due un-
gulati anche in relazione alla pre-
senza umana e del lupo.
Il lupo è stato fototrappolato 116 
volte da 22 delle 50 fototrappole 
del progetto, documentando il più 
delle volte passaggi di singoli indi-
vidui ma anche di due o più animali 
in contemporanea confermando la 
presenza di almeno un branco all’in-
terno dell’area monitorata. Un’ana-
lisi più approfondita dei dati raccolti 
durante il primo anno di fototrappo-
laggio (sett22-sett23) ha permesso 
di evidenziare i ritmi di attività delle 
diverse specie. Per molte, lupo com-
preso, sono facilmente notabili i due 
picchi di attività coincidenti con le 
ore crepuscolari. 

“Preda-Predatore” si configura quin-
di come un progetto di monitoraggio 
su vasta scala geografica e tempora-
le nato per monitorare la ricoloniz-
zazione del lupo ma che non si limita 
ad una sola specie, al contrario, si 
propone di accendere i riflettori su 
di una moltitudine di specie imple-
mentando di giorno in giorno un da-
tabase che potrà essere “spremuto” 
per comprendere sempre meglio le 
dinamiche ecologiche in atto.

Foto Andrea Mustoni
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Nicola Martellozzo, antropologo
Roberta Raffaetà, antropologa
Università Ca’ Foscari, Venezia 
Dipartimento di filosofia e beni culturali

Andrea Vargiu, sociologo
Università di Sassari - Dipartimento delle 
scienze umanistiche e sociali

Nel corso dell’ultimo anno il Parco 
Naturale Adamello Brenta ha avviato 
un nuovo progetto di ricerca, che per 
la prima volta ha visto la partecipa-
zione di professionisti delle scienze 
sociali. Antropologi dell’Università 
Ca’ Foscari di Venezia e sociologi 
dell’Università di Sassari sono stati 
coinvolti per occuparsi delle rela-
zioni tra comunità trentine e grandi 
carnivori. Ormai è chiaro a tutti che 
l’atteggiamento verso la reintrodu-
zione dell’orso e la gestione di orsi 
e lupi è cambiata, in senso negativo. 
La tensione sociale dovuta ai ripetuti 
incontri tra la popolazione delle valli 
e i grandi carnivori, alcuni dei qua-
li particolarmente drammatici, sta 
rendendo sempre più difficile  con-
dividere lo stesso territorio. Proprio 
per questo, diventa fondamentale 
cercare di comprendere cosa signifi-
chi per le comunità vivere e lavorare 
nelle montagne del Trentino occi-
dentale, in cui orsi e lupi fanno sen-
tire la loro presenza.
Per farlo, il Parco e le Università ap-
pena citate hanno stabilito una con-
venzione, promuovendo un progetto 
in cui zoologia, gestione faunistica 
e scienze sociali dialogano insieme. 
Alla base c’è la consapevolezza che, 
per occuparsi efficacemente della 
gestione faunistica dei grandi car-
nivori – in un territorio montano in 
cui l’uomo è fortemente presente – è 
necessario confrontarsi con il con-
testo sociale, e non solo naturale, in 
cui vivono questi animali. La ricerca 
finora ha riguardato la Val Rendena, 
parte delle Giudicarie esteriori e del-
la Val di Non, la Val di Sole con Peio 
e Rabbi, e ha visto il coinvolgimento 
di diverse categorie sociali ed econo-

Antropologi tra gli orsi

miche: allevatori, pastori, apicoltori, 
ma anche albergatori, cacciatori e 
amministratori locali e provinciali, 
per limitarci ai principali. In parti-
colare, tra queste vallate lavorano 
due antropologi dell’Università di 
Venezia, che in questi mesi hanno 
trascorso gran parte del loro tempo 
svolgendo interviste, incontrando gli 
attori sociali del territorio, e in gene-
rale prestando attenzione e ascolto 
alle esperienze e alle opinioni degli 
abitanti. Per poterlo fare al meglio, 
e provare a comprendere realmente 
che cosa significhi vivere e lavorare 
in questi territori, viene pratica la 
cosiddetta “etnografia”: un metodo 
di ricerca proprio dell’antropologia 
in cui i ricercatori entrano nel cuo-
re delle comunità partecipando alle 
attività quotidiane, condividendo sfi-
de e problematiche, e ascoltando in 
modo aperto e senza pregiudizi le 
testimonianze delle persone.
L’etnografia è un metodo di ricerca 
che richiede tempo, ma permette 
però di comprendere dall’interno le 
situazioni, un aspetto fondamentale 
in un territorio come questo, carat-
terizzato sia da una forte tensione 
sociale, sia da una generale sfiducia 
verso gli enti istituzionali. Da questo 
punto di vista, il lavoro etnografi-
co permette anche di individuare le 
questioni che creano più conflittua-
lità, dando loro maggiore attenzione 
per cercare delle soluzioni condivi-
se. Partendo dal fatto che, qualun-
que siano gli sforzi, un certo grado di 
conflitto esisterà sempre, il progetto 
ha comunque lo scopo di dare peso 
alle prospettive locali anche quan-
do esprimono posizioni più critiche, 
dato che ciò può aiutare nella indivi-
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duazione di scelte più condivise. Solo 
in questo modo si può cominciare un 
percorso che porti alla creazione di 
un “patto sociale” col più ampio nu-
mero di parti coinvolte. Ma per arri-
vare a quel punto, è indispensabile 
comprendere da dentro e in profon-
dità le varie dinamiche, cosa che si 
costruisce lentamente, ogni giorno, 
con la comunità e le sue varie sensi-
bilità ed interessi. 
Ecco perché questa fase della ricer-
ca continuerà fino all’ottobre 2025, 
dopodiché inizierà una nuova parte 
dedicata alla partecipazione colletti-
va, alla condivisione dei risultati ot-
tenuti e alla definizione di una strate-
gia comunicativa verso la comunità. 
Sul lungo termine, il progetto vuole 
gettare le basi per la nascita di un 
Osservatorio Permanente sui Gran-
di Carnivori. Si tratta di un obiettivo 
importante, dato che il fine pratico 
di questa iniziativa è cercare di pro-
porre forme socialmente sostenibili 
di coabitazione, pensate insieme alle 
comunità e non imposte dall’alto; un 
osservatorio permanente permet-
terebbe di mantenere un canale di 
dialogo, prestando attenzione alle 
esigenze della popolazione e a come 
cambiano nel tempo.
Si pensi ad esempio a come sta cam-
biando il modo di gestire il pascolo 
in alta montagna: la presenza di orsi 
e lupi ha reso necessario cambiare 
certe pratiche tradizionali, adottan-
do ad esempio dispositivi di prote-

zione per il bestiame. Ma nelle inter-
viste e nelle testimonianze raccolte 
finora, pastori e allevatori hanno sol-
levato anche altre questioni: il peso 
della burocrazia, la condizione delle 
malghe, la competizione nei bandi 
comunali, sono tutte cose che ren-
dono più difficile un lavoro già arduo 
come la gestione dell’alpeggio. E in 
quel contesto, la presenza di orsi e 
lupi finisce con l’esasperare ancora 
di più una situazione già problema-
tica. Ecco perché il progetto vuole 
usare la questione dei grandi carni-
vori anche per guardare al rappor-
to più generale delle comunità con 
l’ambiente montano, ai vecchi e nuo-
vi modi con cui oggi la montagna vie-
ne abitata, usata e vissuta. Dopotutto 
sono queste relazioni che hanno mo-
dellato nei secoli i paesaggi e le co-
munità stesse, permettendo loro di 
cambiare nel tempo; in quest’ottica, 
la prospettiva e gli strumenti dell’an-
tropologia e delle scienze sociali 
possono aiutare a elaborare relazio-
ni sostenibili tra uomini e montagne, 
di cui la fauna selvatica – e i grandi 
carnivori in particolare – sono parte 
integrante.
Chi fosse interessato ad approfon-
dire questi argomenti può trovare 
informazioni in più negli articoli ap-
parsi negli ultimi due numeri dei Fo-
gli dell’orso, pubblicati nel sito web 
del Parco. I contenuti sono acces-
sibili direttamente dalla homepage, 
sotto la voce “I nuovi fogli dell’orso”.

Foto Fedrizzi
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Questionario grandi carnivori: 
uno spazio di ascolto per le comunità
Lo scorso 13 giugno il Parco Naturale Adamello Brenta ha iniziato la 
distribuzione digitale di un questionario dedicato ai grandi carnivori 
nella Provincia di Trento. L’obiettivo principale è quello di raccogliere e 
dare peso alle esperienze, alle percezioni e alle opinioni degli abitanti 
della Provincia rispetto alla presenza di orsi e lupi. Il questionario è de-
dicato in modo specifico ai residenti, con particolare attenzione a quelli 
che lavorano in contesti montani. È importante sottolineare che questo 
strumento è parte di una ricerca sociale più ampia, che comprende in-
terviste e incontri mirati, e un lungo lavoro d’ascolto verso le comunità. 
Ma soprattutto, il questionario non è stato pensato né vuole essere un 
“referendum” sui grandi carnivori, o un sondaggio sul “gradimento” di 
questi animali. Lo scopo di un questionario come questo non è quello di 
misurare le posizioni pro o contro orsi e lupi, ma cercare di compren-
dere il perché di quelle posizioni. La compilazione è anonima, proprio 
per tutelare la privacy e permettere una maggiore libertà d’espressio-
ne, ed il link è liberamente accessibile e condivisibile. Dato che il cam-
pione di popolazione raggiunto in questo modo non ha una validità sta-
tistica, è stata prevista la diffusione di una copia separata dello stesso 
questionario ad un campione di 400 persone, individuato tra i residenti 
della Provincia di Trento attraverso un’estrazione casuale e stratifica-
ta. Tuttavia, abbiamo scelto di lasciare comunque la possibilità a tutti i 
residenti interessati di poter compilare il questionario: proprio per gli 
obiettivi del progetto, ci è sembrato importante fornire uno strumento 
d’espressione alle comunità, preferendo ascoltare le diverse esperien-
ze e percezioni, anziché ignorarle a favore del solo dato statisticamen-
te rappresentativo. Il questionario è liberamente compilabile fino alla 
fine di settembre, scansionando il QRcode sottostante:
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Per alcune persone l’idea di cammi-
nare in un bosco dove vivono gli orsi 
è un’emozione positiva; per altre è 
un’idea semplicemente spaventosa. 
L’orso bruno è un animale selvatico 
mistificato, i cui rapporti con l’uomo 
sono spesso condizionati in modo 
pesante da credenze e false verità.
La sensazione trasmessa dal raccon-
to “distorto” di molte situazioni real-
mente accadute è che gli orsi siano 
creature pericolose e meschine che 
rappresentano una minaccia estre-
ma per le persone in ogni circostan-
za. In altri casi l’orso viene “santifi-
cato” ad animale mistico incapace di 
fare del male all’uomo e portatore di 
significati capaci di elevare l’anima.
Lynn Rogers, biologa e studiosa nor-
damericana di orsi, sostiene che “la 
cosa migliore che le persone posso-
no fare per gli orsi sia sostituire le 
idee sbagliate con i fatti”. Per analo-
gia, in un contesto antropizzato come 
le Alpi, si può sostenere anche che 
sostituire le “credenze e le false ve-
rità” con la descrizione dei fatti pos-
sa essere la strada più corretta per 
aiutare le persone che vivono nel-
le aree frequentate dagli orsi e che 
hanno il diritto di continuare a farlo 
nella massima tranquillità possibile.
La conoscenza è quindi una condi-
zione sine qua non per agevolare la 
conservazione dell’orso bruno, nella 
consapevolezza che non possa esse-
re la sola misura gestionale da met-
tere in campo ma per certo una delle 
più importanti ed efficaci.
L’aggressione mortale accaduta in 
Trentino nell’aprile del 2023 ha se-

gnato un momento di svolta signi-
ficativo aprendo a discussioni che 
hanno messo in dubbio il progetto 
di reintroduzione dell’orso, la bontà 
della sua condotta tecnica e le de-
cisioni prese dai politici che si sono 
alternati al governo della provincia.
Ad essere messo in discussione è 
stato anche il nostro rapporto con la 
natura, con il selvatico. 
I fatti dell’aprile del 2023 hanno ri-
svegliato, forse tardivamente, co-
scienze e discussioni, rendendo di 
grande attualità l’individuazione di 
misure gestionali più cautelative per 
l’uomo nel rispetto secondario della 
conservazione della popolazione di 
orsi frutto della reintroduzione.
Non sono mancate le strumentaliz-
zazioni politiche e le falsità cristalli-
ne.
La tempesta emotiva e mediatica 
ha dato voce a tutti, mettendo il pa-
rere tecnico dell’uomo della strada 
davanti a quello degli scienziati, il 
più delle volte insultati più o meno 
esplicitamente. E questo nonostante 
avessero avvertito, anche per scrit-
to, della pericolosità dell’orso e delle 
possibili misure per attenuarla. Ba-
stava leggere…
Ma tutto quello che è accaduto ha 
impedito, a tutt’oggi, di comprende-
re la reale entità del pericolo che gli 
orsi pongono all’incolumità umana. 
Proviamo dunque a fare chiarezza, 
ridando voce ai dati e alle evidenze 
scientifiche oggettive, al di là della 
percezione soggettiva che molti re-
sidenti in Trentino hanno sviluppato 
in questi mesi.

L’orso bruno è pericoloso? 
E il lupo?

           

Filippo Zibordi
zoologo e scrittore

Federica Castellani, 
Andrea Mustoni

Unità ricerca scientifica 
del Parco Naturale Adamello Brenta
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Dati e statistiche dal mondo
Lo studio più aggiornato e su larga 
scala inerente gli attacchi di orso 
bruno all’uomo è quello pubblicato 
nel 2019 da Bombieri et al., che rac-
coglie gli eventi occorsi nel mondo 
tra il 2000 e il 2015. Si tratta di 664 
attacchi documentati distribuiti nelle 
tre macroregioni nelle quali la spe-
cie è presente: 183 attacchi in Nord 
America (Stati Uniti e Canada), 291 
in Europa (Europa geografica esclu-
sa la Russia) e 190 nella “macroarea 
est” (Russia, Iran e Turchia). 
Nel valutare i dati riportati, si con-
sideri che sono riferiti a situazioni 
geografiche differenti e, in alcuni 
casi, a popolazioni di orso bruno ap-
partenenti a sottospecie differenti 
che hanno probabilmente attitudi-
ni e comportamenti diversi. A titolo 
esemplificativo basti pensare alle 
ben conosciute differenze, anche in 
termini di dimensioni, tra l’orso bru-

no presente sulle Alpi (Ursus arctos 
arctos) e quello presente in Nord 
America (Ursus arctos horribilis). Non 
deve esser inoltre scartata l’ipote-
si che, per alcune zone di presenza 
dell’orso bruno citate nell’articolo, ci 
sia una carenza di dati tale da porta-
re ad una sottostima potenziale delle 
aggressioni.

Grafico realizzato sulla 
base dei dati di Bombieri 
et al., 2019.

Stato N. attacchi 
(2000-2015)

N. 
decessi

N. orsi 
bruni

Areale orso 
bruno (km2)

Densità umana 
(abitanti /km2)

Densità orso bruno
(orsi/1000 km2)

Romania 131 11 6000 89900 62.3 67
Slovacchia 54 0 1000 12855 89.0 77

Turchia 54 11 4000 190552 29.7 21
Alaska 51 7 32000 1455855 0.3 22

Columbia 
Britannica 42 2 15000 768801 0.4 19

Wyoming 29 5 511 27896 1.2 18
Svezia 28 2 2900 316300 5.0 9

Iran 25 0 Sconosciuto 241327 12.7 Sconosciuta
Montana 25 2 1105 64713 2.9 17
Alberta 18 4 691 148114 0.8 5

Finlandia 17 0 1700 357900 13.7 5
Grecia 12 1 350 19500 26.8 18

Slovenia 12 0 455 13700 73.3 33
Polonia 8 1 115 10400 75.7 11
Ucraina 8 2 350 28000 101.0 12

Idaho 8 0 34 6663 3.5 5
Bulgaria 7 1 560 32800 35.2 17

Territori del 
Nord Ovest 6 1 4000 772227 0.01 5

Spagna 5 0 247 12800 7.2 19
Yukon 4 3 6000 480406 0.03 12

Croazia 3 0 1000 12372 21.5 81
Norvegia 2 0 105 149550 6.9 0,7

Italia (Alpi) 2 0 51 2000 92.4 25
Estonia 2 0 700 34000 19.2 20

 

 

Europa
291

Nord America
183

Est (Russia 
Iran 

Turchia)
190

ATTACCHI DI ORSO BRUNO ALL'UOMO (2000-2015)
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In media si tratta di 39,6 attacchi ur-
sini all’anno al mondo. Per l’Europa, 
18,2 aggressioni all’anno che, esclu-
dendo la Romania (131 dei 291 attac-
chi sono avvenuti lì, circa il 45% del 
totale), si riducono a 10 all’anno. Nel 
periodo posto sotto esame, gli eventi 
letali in Europa sono stati 19 (pari a 
poco più di un attacco mortale all’an-
no) e rappresentano il 6,6% degli 
attacchi totali (detto altrimenti, l’at-
tacco è letale nel 6,6% delle aggres-
sioni). Anche in questo caso, però, il 
numero si riduce a meno della metà 
togliendo la Romania, che da sola fa 
conteggiare ben 11 aggressioni su 
19: tolto quel Paese, le aggressio-
ni mortali in Europa sono circa una 
ogni due anni.
Il dettaglio (in ordine decrescente di 
attacchi) è riportato nella tabella a 
pagina precedente, tratta dallo stu-
dio citato. 

La particolare situazione rumena 
La Romania ha una popolazione di 
circa 6.000 orsi, soggetti a prelievo 
venatorio e in gran parte alimentati 
artificialmente o abituati a frequen-
tare discariche e fonti di cibo di ori-
gine antropica. Alcuni di essi pro-
vengono addirittura da allevamenti 
illegali oppure erano impiegati in at-
tività per così dire “ricreative” e sono 
stati liberati quando inservibili o non 
più adatti. Tali animali, in palese dif-
ficoltà nella ricerca del cibo nelle 
aree boscate, si aggirano nei dintor-

ni delle periferie urbane alla ricerca 
di fonti trofiche e inevitabilmente gli 
avvistamenti e i contatti aumentano. 
Le aggressioni vedono però coinvol-
ti soprattutto i cacciatori e il perso-
nale che ha a che fare con l’attività 
venatoria e il controllo del territorio, 
ovvero operatori che si aggirano nel 
bosco da soli, accompagnati dal cane 
e con circospezione. 

Il Nord America
Cosa accade nel Nord America e in 
Canada dove mediamente vivono cir-
ca 58.000 orsi? 
Concentriamoci sul Parco Nazio-
nale di Yellowstone che, dal 1979 
fino ai giorni nostri, ha ospitato più 
di 118 milioni di visitatori e ha cir-
ca 700 orsi che frequentano il suo 
territorio. In totale ci sono stati 44 
ferimenti causati dal grizzly (la sot-
tospecie di orso bruno ivi presente), 
vale a dire approssimativamente 
una aggressione ogni 2,7 milioni di 
visitatori. 
Secondo la serie storica, tra gli anni 
‘30 e gli anni ‘50 del secolo scorso 
ci sono stati all’incirca un ferimen-
to all’anno. Nel decennio successivo 
invece sono testimoniati 4 ferimenti 
in media all’anno, che diminuisco-
no durante gli anni ‘70. Dagli anni 
‘80 i ferimenti scendono a uno ogni 
20 anni, mentre dagli anni 2000 fino 
ai giorni nostri si conta in media un 
attacco all’anno. Questa oscillazione 
sembra poter essere legata da una 
parte al sistema di gestione dei rifiu-
ti (che rendeva gli orsi confidenti, ma 
i turisti felici, prima di essere total-
mente rivoluzionato) e dall’altra alla 
consistenza della popolazione ursi-
na nel Parco e nel Great Yellowsto-
ne Ecosystem. (Gunther, 2022). Dal 
1872, anno di istituzione del Parco 
Nazionale di Yellowstone, sono state 
uccise dagli orsi otto persone. A tito-
lo di confronto, nello stesso periodo 
125 persone sono morte per anne-
gamento e 23 sono morte ustionate 
nei pressi delle sorgenti calde: le 
statistiche del Parco raccontano che 
la probabilità di essere ucciso da un 
orso è quasi pari a quella di venire 
colpito da un albero (sette inciden-
ti a Yellowstone), essere travolti da 
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una valanga (sette incidenti) oppure 
venir folgorati da un fulmine (cinque 
incidenti).

Caratteristiche degli attacchi
Secondo la già citata review di Bom-
bieri et al., il numero di attacchi a 
esseri umani da parte di orsi è au-
mentato in tutto il mondo tra il 2000 
e il 2015, con la maggior parte de-
gli scontri avvenuti in estate (48%) e 
durante il giorno (73%). Gli elementi 
che accomunano gli attacchi sono i 
seguenti:
•	 le persone aggredite sono quasi 

esclusivamente adulte (99%): ma-
schi nell’88%

•	 nel 63% dei casi, la persona è sola 
al momento dell’attacco

•	 il 50% delle persone attaccate da 
un orso è impegnato in attività ri-
creative (come escursioni, raccol-
ta di bacche, funghi o corna, cam-
peggio, pesca o jogging), il 28% sta 
lavorando e il 22% sta cacciando.

I dati di Bombieri et al. confermano 
quanto spesso si crede, ovvero che 
lo scenario più frequente che porta 
ad un attacco è l’incontro di una fem-
mina di orso in compagnia dei suoi 
cuccioli (47%), seguito da incontri 
che colgono l’orso di sorpresa (20%), 
presenza di cani (17%), orso che at-
tacca dopo essere stato abbattuto o 
intrappolato (10%) e attacchi preda-
tori (5%, con 9 attacchi in Russia e 
6 in Nord America). Tuttavia, come è 
ovvio, in molti casi lo scenario è più 
complesso e l’attacco verosimilmen-
te viene scatenato da più di un fatto-
re, come ad esempio dall’interazione 
tra una femmina con cuccioli e il fat-
tore sorpresa.
In questo contesto, preme citare 
un’indagine relativa agli incontri uo-
mo-orso promossa dal Parco Ada-
mello Brenta (prima tranche tra il 
2007 ed il 2009, seconda tranche tra 
il 2017 e il 2018), realizzata tramite 
questionari somministrati a chiun-
que si fosse imbattuto fortuitamen-
te in un plantigrado (n=526; in 384 
di questi casi l’orso si era accorto 
della presenza umana). Dallo studio 
emerge che la reazione principale 
dell’orso durante un incontro con 
l’uomo, mostrata nel 51,1% dei casi, 

è quella di allontanarsi dal luogo 
dell’incontro: nel 21,4% dei casi “ra-
pidamente”, nel 29,7% lentamente. 
Nel 40,6% del campione comples-
sivo l’orso rimane invece sul posto e 
in un numero limitato di casi (7,5%) 
l’esemplare si avvicina all’uomo, con 
una reazione attiva (intimidazione e 
“falso attacco” o bluff) nello 0,8% dei 
casi. La distanza media di tolleranza 
(cioè la distanza soglia oltre la quale 
l’orso non sembra entrare in relazio-
ne con l’uomo) è stimata in circa 50 
metri, con notevoli variazioni (10-100 
m) imputabili a fattori sia ambien-
tali che intrinseci. Analogamente a 
quanto riportato da Bombieri et al., 
i fattori che possono aumentare il ri-
schio di una reazione aggressiva da 
parte dell’orso sono: 
•	 le femmine con cuccioli, soprat-

tutto dopo il periodo di ibernazione
•	 la presenza di cani.

Quindi, l’orso è davvero pericoloso?
L’orso bruno è un animale dall’indo-
le pacifica che in casi molto rari può 
essere pericoloso per l’uomo; cono-
scerne il comportamento riduce la 
possibilità che si verifichino aggres-
sioni. È infatti provato che esiste una 
correlazione diretta tra la conoscen-
za su come comportarsi nelle aree di 
presenza degli orsi e la diminuzione 
del rischio nel momento in cui li si 
incontra. Per questo motivo è una 
cosa utile conoscere meglio la spe-
cie e quali possano essere i nostri 

Foto Riccardo D’Arpe
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comportamenti utili ad abbassare i 
fattori di rischio in rapporto alle atti-
vità che svolgiamo in natura.
Per favorire la conservazione de-
gli orsi e dare le massime garanzie 
possibili alle persone che frequen-
tano gli ambienti naturali è inol-
tre essenziale sostituire le false 
credenze con una maggiore cono-
scenza dei fatti, che devono essere 
tassativamente raccontati in modo 
laico, senza caricarli di enfasi posi-
tiva o negative.
Gli incontri casuali sono episodi 
estremamente rari anche perché i 
plantigradi sono dotati di un potente 
udito e olfatto: nella maggior parte 
dei casi percepiscono la nostra pre-
senza nel bosco prima che noi la loro 
e preferiscono evitare l’incontro. 
Pur tuttavia, come testimoniato dai 
dati sopra riportati e dal tragico 
evento occorso in Val di Sole nell’a-
prile 2023, l’orso rimane un animale 
selvatico, possente e capace di ge-
sti violenti. Nonostante la sua forza 
incredibile, solo in casi estremi e 
rarissimi arriva ad uccidere: ciò è 
tuttavia possibile e avviene in molte 
parti del mondo, Europa compresa. 
Gli attacchi all’uomo, pur rimanen-
do episodi estremamente poco fre-
quenti dal punto di vista statistico, 
sono tra gli accadimenti possibili 
ovunque gli orsi siano presenti ma 
in Europa meridionale sembrano 

legati al tentativo di autodifesa di 
un orso spaventato per l’incolumità 
propria o della prole al seguito: l’or-
so, in altre parole, attacca per pre-
venire o neutralizzare una minaccia, 
e ciò accade con maggior frequen-
za qualora l’animale venga colto di 
sorpresa.
È in questo modo che si possono 
interpretare verosimilmente anche 
le 8 aggressioni, di cui una purtrop-
po mortale, avvenute tra il 2014 e il 
2023 in Trentino, nonché gli episodi 
che periodicamente riempiono le 
cronache della vicina Slovenia, dove 
si registrano da uno a 3 contatti fisici 
tra uomo e orso ogni anno. 
Se le situazioni più pericolose sono 
quelle nelle quali l’orso viene sor-
preso dall’uomo, spaventandosi fino 
alla reazione violenta, buona regola 
è quella di segnalare la propria pre-
senza, facendo rumore, quando ci 
si muove solitari nel bosco e si ha 
scarsa visibilità: fermo restando che 
il rischio zero non esiste, gli orsi non 
appaiono pericolosi quando avverto-
no la nostra presenza con sufficiente 
anticipo, e dunque non sono a rischio 
gruppi di persone che camminano 
insieme, coppie di persone che par-
lano o procedono nel bosco facendo 
anche solo un minimo di rumore, 
mamme con bimbi che non vengono 
mai riconosciute dall’orso come un 
pericolo. 
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Conclusione
Incontrare un orso mentre cammi-
niamo in un bosco alpino rimane 
un evento infrequente, emozionan-
te e potenzialmente non scevro da 
pericoli. Questo stava scritto anche 
nello Studio di fattibilità posto alla 
base del progetto di reintroduzione, 
laddove si diceva che “per prevenire 
o ridurre il rischio di aggressioni da 
parte degli orsi rilasciati andranno 
previste diverse misure, trattate nel 
capitolo XX (comunicazione, ndr). Va 
comunque sottolineato che nessu-
na misura può escludere completa-
mente il rischio di attacchi”. Come a 
ribadire che il rischio zero non esi-
ste, come sa chiunque entri in un 
bosco e sia pronto a condividere lo 
spazio con possibilità che sono fuori 
dal suo totale controllo, ma che il pe-
ricolo posto in essere dalla presenza 
dell’orso può essere minimizzato at-
traverso alcuni comportamenti, che 
devono essere messi in atto da parte 
delle istituzioni e dei singoli cittadi-
ni. A tale scopo, questi ultimi devono 
però essere adeguatamente infor-
mati, cosa che evidentemente non è 
avvenuta in modo efficace in questi 
ultimi 20 anni.
La percezione pubblica del rischio 
connesso alla presenza dei planti-
gradi – che pure è un rischio reale, 
per quanto residuale - è oggi inve-
ce il risultato del combinato dispo-
sto tra sovraesposizione mediatica 
dell’orso e framing negativo indotto 
da un’agenda “selettiva” delle no-
tizie costruita sul trauma collettivo 
e sull’allarme sociale seguiti alla 
morte di Andrea Papi. Una percezio-
ne amplificata che non risulta però 
oggettivamente sostenuta dai dati 
statistici disponibili in letteratura 
così come avviene, del resto, per al-
tri animali definiti “killer”. 
A condizionare il grado di pericolo-
sità dei singoli individui di orso ri-
mangono anche le caratteristiche 
individuali. In particolare sembrano 
essere di grande importanza le espe-
rienze pregresse (apprendimento) 
e probabilmente la predisposizione 
genetica. L’insieme di questi fattori, 
impossibili da valutare nell’imme-
diatezza di un incontro, porta a fare 

profonde riflessioni sulla gestione 
degli orsi conosciuti per essere peri-
colosi e comunemente definiti “pro-
blematici”. Tali orsi sono rari e la 
loro rimozione sistematica potrebbe 
portare ad una diminuzione diretta 
del numero di esemplari pericolosi 
sul territorio e a interrompere quelle 
linee genetiche e di apprendimento 
madre-cucciolo che nel tempo por-
tano ad un aumento della percen-
tuale di individui problematici.

E il lupo?
Il tema della pericolosità del lupo 
nei confronti dell’uomo è difficile da 
trattare e facile “preda” di manipo-
lazioni, conclusioni precipitose e… 
sbagliate.
È indiscutibile che il lupo sia stato un 
animale antropofago e quindi poten-
zialmente lo possa essere ancora. È 
altrettanto indiscutibile il fatto che 
in Europa, anche nelle zone dove la 
specie è presente con alte densità e 
in prossimità dell’uomo, non accada-
no incidenti da secoli.
Forse con la sola eccezione degli Ap-
pennini, dove la popolazione residua 
di orsi è particolarmente schiva e 
“pacifica”, il dato di fatto è che dove 
nella medesima area convivono orsi, 
lupi e uomini, periodicamente si veri-
ficano aggressioni all’uomo da parte 
dell’orso ma non da parte del lupo.
Ma allora che cosa è successo? Per-
ché il lupo non aggredisce più l’uo-
mo?
Una prima risposta può essere tro-
vata nell’evidenza che il rapporto 
dell’uomo con la natura è cambiato 
nel tempo, portandoci a modificare 
il paesaggio e i nostri sistemi di vita, 
tanto da portare a dinamiche diver-
se con tutte le specie animali che 
ci circondano. Se un tempo remoto 
i lupi potevano trovare frequente-
mente bimbi nei campi a giocare da 
soli, oggi la cosa non accade e il lupo 
ha perso l’abitudine a riconoscere 
l’uomo come preda. Oggi il lupo ha 
paura dell’uomo e non ha la possibi-
lità di abituarsi a considerarlo come 
una risorsa alimentare. È per certo 
la semplificazione di una realtà più 
complessa che merita seri appro-
fondimenti che restino lontani dalle 
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ideologie strumentali e dalle bana-
lizzazioni.
Luigi Cagnolaro (1934-2014), grande 
zoologo italiano, nella presentazione 
di un importante libro a cura di Mario 
Comencini (L’uomo e la “bestia an-
tropofaga”. storia del lupo nell’Italia 
settentrionale dal XV al XIX secolo. 
ed. Unicopli. 2002) riguardo al lupo 
ha scritto: “quasi senza eccezioni, una  
lunga storia di conflittualità con l’uomo 
ce ne aveva tramandato un’immagine 
molto negativa, che nella sfera della 
sublimazione del mito ha fatto assur-
gere il predatore a personificazione 
del male. Essere nefasto e crudele, 
bestia feroce ed insaziabile per anto-
nomasia”.
Oggi, con il prepotente ritorno del-
la specie anche in aree dove fino a 
pochi anni la sua presenza era stata 
dimenticata, dobbiamo confrontarci 
più con una nuova realtà che con il 
“mito” di un tempo. Per certo anche 
oggi il lupo provoca danni alle attivi-
tà dell’uomo e in particolare all’alle-
vamento, ma i numeri ci dicono con 
chiarezza che il lupo, anche negli ul-

timi anni, non ha aggredito persone; 
né quando è solitario, né quando è 
in branco, né in estate, né in inverno 
quando è possibile pensarlo più affa-
mato e bisognoso di cibo.
Semplificando all’osso il discorso si 
potrebbe dire che “l’orso può aggre-
dire le persone, il lupo no”.
Posto che in quest’ultima frase vir-
golettata c’è molta verità, rimane 
che anche il lupo è un grande anima-
le selvatico, la cui presenza non deve 
essere considerata del tutto priva di 
rischi, come del resto quella di mol-
ti animali selvatici meno “mitizzati” 
ma forse attualmente più pericolosi.
Se si parla di pericolosità del lupo 
l’invito è quindi quello di sfuggire 
alle credenze popolari che affondano 
le radici in un tempo remoto che non 
c’è più, considerare la rassicurante 
situazione attuale in termini di as-
senza di aggressioni e al contempo 
ricordarci che questo animale mera-
viglioso, capace di riconquistare da 
solo il suo antico areale, rimane un 
animale selvatico e come tale non è 
privo di pericolosità per l’uomo.Foto Andrea Mustoni
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L’orso bruno è un animale selvatico 
mistificato, la cui presenza in pros-
simità dell’uomo è condizionata in 
modo pesante da credenze e false 
verità.
La sensazione trasmessa dal rac-
conto “distorto” di molte situazioni 
realmente accadute è che gli orsi 
siano creature pericolose e meschi-
ne che rappresentino una minaccia 
estrema per le persone in ogni cir-
costanza.
Un altro mito diffuso è che gli orsi 
siano creature più simili agli orsac-
chiotti di peluche che a veri e propri 
animali, allontanandoli dalla loro 
vera essenza selvatica.
In sintesi, non c’è dubbio che gli orsi 
abbiano il potere di stimolare l’im-
maginazione delle persone, favoren-
do una visione distorta della verità.

Lynn Rogers, biologa e studiosa nor-
damericana di orsi, sostiene che “la 
cosa migliore che le persone pos-
sono fare per gli orsi sia sostitui-
re le idee sbagliate con i fatti”. Per 
analogia, in un contesto antropizzato 
come le Alpi, si può sostenere anche 
che sostituire le “credenze e le fal-
se verità” con la descrizione dei fatti 
possa essere la strada più corretta 
per aiutare le persone che vivono 
nelle aree frequentate dagli orsi e 

Suggerimenti utili per l’integrazione e la salvaguardia 
delle persone, tratto dall’omonimo documento la cui 
versione integrale è presente sul sito www.pnab.it

Come comportarsi nelle aree 
frequentate dall’orso bruno

che hanno il diritto di continuare a 
farlo nella massima tranquillità pos-
sibile.
La conoscenza è quindi una condi-
zione sine qua non per agevolare la 
conservazione dell’orso bruno, nella 
consapevolezza che non possa esse-
re la sola misura gestionale da met-
tere in campo ma per certo una delle 
più importanti ed efficaci.
A condizionare il grado di perico-
losità rimangono anche le caratte-
ristiche individuali dell’orso che si 
incontra. In particolare sembrano 
essere di grande importanza le sue 
esperienze pregresse (apprendi-
mento) e probabilmente la sua pre-
disposizione genetica. L’insieme di 
questi fattori, impossibili da valutare 
nell’immediatezza di un incontro e 
che quindi esulano dai fini del pre-
sente lavoro, porta a fare profonde 
riflessioni sulla gestione degli orsi 
conosciuti per essere pericolosi e 
comunemente definiti “problemati-
ci”. Tali orsi sono rari e la loro rimo-
zione sistematica potrebbe portare 
ad una diminuzione diretta del nu-
mero di orsi pericolosi sul territorio 
e a interrompere quelle linee geneti-
che e di apprendimento madre-cuc-
ciolo che nel tempo portano ad un 
aumento della percentuale di indivi-
dui problematici.

“Se non vuoi avere problemi con l’orso 
non mostrarti aggressivo o confidente”
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Rimane il dato di fatto che l’orso è un 
animale rispetto al quale ci sono pre-
cisi obblighi di legge che ne impon-
gono la conservazione. Per questo 
motivo è di grande importanza sfata-
re entrambi gli errori: quello basato 
sulla paura e l’altro sulla convinzio-
ne che gli orsi siano animali incapaci 
di fare del male alle persone se non 
in situazioni estreme.
La verità è che l’orso bruno è un ani-
male dall’indole pacifica che in casi 
molto rari può essere pericoloso 
per l’uomo; conoscerne il compor-
tamento riduce la possibilità che si 
verifichino aggressioni.
È infatti provato che esiste una cor-
relazione diretta tra la conoscenza 
di come comportarsi nelle aree di 
presenza degli orsi e la diminuzione 
del rischio nel momento in cui li si 
incontra.
Per questo motivo è una cosa utile 
conoscere meglio la specie e quali 
possano essere i nostri comporta-
menti utili ad abbassare i fattori di 
rischio in rapporto alle attività che 
svolgiamo in natura.
Per favorire la conservazione de-
gli orsi e dare le massime garanzie 
possibili alle persone che frequenta-
no gli ambienti naturali è essenziale 
sostituire le false credenze con una 
maggiore conoscenza dei fatti, che 
devono essere tassativamente rac-
contati in modo laico, senza caricarli 
di enfasi positiva o negative.

QUANDO UN ORSO È PERICOLOSO?
Come tutti gli animali selvatici, l’or-
so bruno mantiene un certo grado di 
imprevedibilità comportamentale, 
che lo rende pericoloso nel momen-
to in cui lo si incontra.
Nonostante la quasi totalità degli in-
contri si risolva con la fuga dell’orso, 
spesso ancor prima di poterlo vede-
re, rimane un evidente margine di 
rischio, che deve essere affrontato 
attraverso la conoscenza e l’inter-
pretazione.
L’uomo non è interpretato come una 
potenziale preda da parte dell’orso 
bruno, che è capace di gesti violenti 
quando è spaventato. Gli orsi attac-
cano l’uomo solo in casi molto rari e 
generalmente legati alla difesa del 

cibo, dei cuccioli o del loro “spazio 
vitale” quando vengono sorpresi 
da vicino. In questo contesto, per 
“spazio vitale” si intende quell’area 
intorno al corpo la cui “invasione” 
scatena un comportamento di fuga 
o di risposta violenta come esistes-
se un “confine” che non deve esse-
re superato per non creare disagio 
e reazione.
In generale è possibile affermare 
che l’orso bruno presente sulle Alpi 
e in Europa Meridionale (Ursus arc-
tos arctos) è pericoloso per l’uomo 
solo quando spaventato dalla sua 
presenza e/o dal suo atteggiamento.
Nonostante a molte persone questa 
situazione possa sembrare parados-
sale, rimane evidente che conoscere 
meglio il possibile comportamento 
degli orsi ed essere preparati a farvi 
fronte può aiutare a gestire le diver-
se situazioni abbassando in modo si-
gnificativo il rischio.
Deve peraltro essere sempre ricor-
dato che ogni situazione correlata 
agli orsi può mostrare delle diffe-
renze, sia per le caratteristiche indi-
viduali dell’animale che si incontra, 
sia per una serie di fattori esterni 
che possono condizionare il suo e il 
nostro comportamento.
Per questo motivo, i paragrafi che 
seguono devono essere considera-
ti come delle possibili linee guida e 
non come “regole” in senso stretto.
Con questa doverosa premessa, è 
possibile affermare che un orso sia 
più pericoloso quando è spaventato 
dalla situazione che sta vivendo o in-
terpretando.
I tre fattori che maggiormente pos-
sono spaventare l’orso sono:
1.	 paura che l’uomo faccia del male 

ai suoi cuccioli;
2.	 paura che l’uomo possa sottrargli 

una fonte di cibo;
3.	 quando l’uomo si avvicina troppo 

entrando nello spazio vitale.

Fermi restando i tre fattori sopra ri-
portati come prima “base interpre-
tativa” degli incontri, esistono altri 
fattori secondari capaci di condizio-
nare in modo significativo l’incontro.
Tra queste:
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RISCHIO PIÙ ALTO RISCHIO PIÙ BASSO

Camminare o correre molto ve-
locemente Camminare lentamente

Muoversi molto velocemente ne-
gli ambienti frequentati dall’orso 
può portare inavvertitamente a 
ridosso di un animale, provocan-
done la reazione. Viceversa, la 
lentezza nella progressione la-
scia maggiori possibilità all’orso 
di avvertire la presenza dell’uo-
mo sia per il rumore, sia presu-
mibilmente per l’odore.

Procedere in silenzio e/o produ-
cendo poco rumore

Procedere parlando o facen-
do altri rumori che l’orso possa 
correlare alla presenza dell’uo-
mo

Considerando che il vero peri-
colo è quello di sorprendere un 
orso provocandone una reazione 
violenta, è utile che l’orso stesso 
si accorga del nostro arrivo e/o 
della nostra presenza a causa 
del rumore, allertandosi e aven-
do quindi il tempo di allontanar-
si.

Muoversi da soli Essere in compagnia

In compagnia, di più persone si 
produce inevitabilmente più ru-
more lasciando il tempo all’or-
so di allertarsi e allontanarsi. 
Inoltre, in caso di incontro di-
retto sono rari i casi in cui un 
orso decida di aggredire coppie 
di persone e ancora più basse le 
possibilità nei confronti di gruppi 
più numerosi. 

Muoversi su percorsi poco fre-
quentati dall’uomo

Muoversi su percorsi molto fre-
quentati

L’orso è capace di prevedere 
la possibilità di incontrare una 
persona ed è presumibile che 
quando si trova in aree molto 
frequentate dall’uomo sia già 
con i sensi allertati nel tentati-
vo di evitarne l’incontro (grazie a 
olfatto e udito). Strade o sentieri 
ad alta percorrenza espongono 
quindi a rischi minori rispetto 
alle aree più remote della mon-
tagna.

Muoversi nelle ore del crepusco-
lo mattutino e/o serale Muoversi in pieno giorno

L’orso può essere attivo in ogni 
ora del giorno, ma concentra la 
sua massima attività nelle ore 
crepuscolari. Nella quasi totalità 
dei casi durante il giorno riposa 
in siti difficilmente raggiungibili 
dall’uomo.

Procedere in aree caratterizzate 
da una discreta copertura vege-
tazionale o dove la morfologia 
del terreno limita la visuale no-
stra e dell’orso 

Procedere in aree prative con 
ampia visuale, prive di alberi o 
contropendenze del terreno che 
possano limitare la visuale no-
stra e dell’orso

In zone caratterizzate da un’am-
pia visuale è più facile vede-
re l’orso a distanza e anche 
quest’ultimo si può accorgere 
più facilmente della nostra pre-
senza.
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Come è ovvio, la pericolosità degli 
orsi è strettamente correlata alla 
possibilità di incontrarli. Per que-
sto motivo è importante adottare 
comportamenti utili ad abbassare 
la possibilità di incontrarli e misure 
che possano mantenerli lontano dai 
siti che frequentiamo abitualmente.
Nella versione on line del presente 
scritto viene riportata una descrizio-
ne fine di come è possibile diminuire 
la possibilità di incontrare un orso. 
In questo contesto ci si limita a ri-
cordare la misura più importante da 
adottare negli ambienti naturali nei 
quali ci si può trovare nelle vicinanze 
di un orso ovvero quella di segnalare 
la propria presenza. La quasi totali-
tà degli orsi cerca di evitare l’uomo 
e fare un certo grado di rumore può 
allertarli e spingerli ad allontanar-
si, il più delle volte senza nemmeno 
entrare in contatto visivo con l’uo-
mo.
Non serve fare rumori particolar-
mente forti e parlare ad alta voce è 
normalmente sufficiente. Solo in al-
cuni casi, quando c’è un rumore di 
fondo che potrebbe impedire all’or-
so di accorgersi nell’arrivo di una 

persona come in prossimità di una 
cascata, di un grosso ruscello o con 
vento e pioggia, può essere opportu-
no provocare rumori di maggiore en-
tità come richiami ad alta voce.
Camminando nel bosco, soprattutto 
se fuori sentiero, è una buona rego-
la parlare ad alta voce o emettere 
saltuariamente dei forti richiami o 
quando li si usa, provocare un ru-
more metallico toccando forte con 
i bastoncini su di una pietra o tra di 
loro. Anche battere le mani mentre 
si chiama l’orso può essere un atteg-
giamento efficace.
L’utilizzo delle campanelle da orso 
attaccate allo zaino può allertare 
l’orso, anche se appare come un ru-
more non sufficientemente forte da 
essere efficace in modo significativo. 
In questo contesto risulta maggiore 
l’efficacia delle campanelle da orso 
se posizionate su di un braccio (pol-
so) dove è più semplice farle suo-
nare mentre si procede nel bosco, 
soprattutto nelle aree caratterizzate 
da scarsa visibilità o quando ci si av-
vicina ad una zona più fitta.
In generale la voce dell’uomo rimane 
lo strumento più semplice ed effica-
ce, che non richiede alcuna “dotazio-
ne” specifica.
Altri suggerimenti sono quelli di 
non dare cibo agli orsi per attirarli 
in zone utili all’osservazione e alla 
fotografia, non lasciare loro disponi-
bilità di cibo nei parchi urbani (aree 
verdi attrezzate) o presso le case da 
monte, in quelle isolate ai margini 
del bosco e i campeggi

Quando si incontra un orso
Incontrare un orso in natura è un 
evento che può suscitare forti emo-
zioni positive o negative, spesso con-
troverse e legate, oltre che alla di-
stanza e al comportamento dell’orso, 
anche all’attitudine emotiva nei suoi 
confronti.
Nel momento dell’incontro, il com-
portamento degli orsi non è sempre 
prevedibile; per questo motivo ogni 
incontro può essere diverso e non 
esistono strategie univoche capaci 
di garantire la sicurezza dell’uomo in 
tutte le situazioni possibili.
Non si possono quindi dare regole di 
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comportamento “assolute” e capa-
ci di garantire la nostra incolumità, 
ma più semplicemente linee guida 
utili ad abbassare il rischio di un’ag-
gressione, criteri orientativi che non 
contemplano tutta la gamma delle 
possibilità di incontri uomo/orso.
In questo contesto si deve rimanere 
consci della difficoltà che può es-
serci nel mettere in campo i sugge-
rimenti sotto riportati, soprattutto 
nel caso di incontri a breve distanza 
con orsi aggressivi, sia per le ogget-
tive difficoltà di carattere emotivo, 
sia per la possibilità che gli eventi si 
svolgano molto rapidamente. Senza 
banalizzare il discorso pensando che 
sia impossibile adottarli, la casistica 
internazionale conferma che mette-
re in campo comportamenti corretti 
e soprattutto un atteggiamento pas-
sivo, ovvero privo di aggressività nei 
confronti dell’orso, possa risultare 
essenziale per abbassare le possi-
bilità che si verifichino attacchi fisici 
con ferimento.
Ancora una volta si rimanda al docu-
mento pubblicato on line sul sito del 
Parco per una trattazione più esau-
stiva del tema.

Corsa in montagna
Correre in montagna è una delle at-
tività più rischiose nel caso si incon-
tri un orso che può rimanere sorpre-
so a causa della velocità dell’arrivo 
dell’atleta. Le situazioni più a rischio 
sembrano essere quelle caratteriz-
zate da scarsa visibilità dell’area, 
come nei boschi fitti, in prossimità di 
curve, dossi o tratti “ciechi” d’altro 
tipo. Altri fattori capaci di aumenta-
re il rischio sono la scarsa frequen-
tazione antropica dell’area e l’ora 
del giorno, nel contesto del quale il 
crepuscolo mattutino e quello se-
rale sono i momenti nei quali è più 
frequente che si stiano muovendo 
anche gli orsi e quindi più a rischio. 
Correre da soli espone ad un rischio 
nettamente maggiore che praticare 
lo sport in coppia o in gruppi.
Nel caso in cui si decida di andare 
a correre in montagna in aree fre-
quentate dagli orsi, è utile tenere 
conto dei seguenti suggerimenti:
•	 fare rumore (urla, fischi, richia-

mi) quando non si riesce a vedere 
l’eventuale presenza dell’orso nel 
tratto di percorso a cui stiamo an-
dando incontro;

Foto Mustoni
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•	 programmare l’uscita nelle ore 
caratterizzate dalla maggior pre-
senza di luce possibile;

•	 effettuare la corsa in aree ad alta 
frequentazione antropica, dove 
l’orso prevede la possibile presen-
za dell’uomo;

•	 non correre nelle aree dove è sta-
ta recentemente segnalata la pre-
senza degli orsi;

•	 preferire la pratica della corsa in 
montagna in coppia o in gruppi ri-
spetto a correre soli.

Hiking
Camminare in montagna è un’at-
tività che espone ad un rischio 
prossimo allo zero se effettuata in 
compagnia (due o più persone) e su 
sentieri ad alta percorrenza, ovvero 
aree dove l’orso prevede la possibi-
lità di incontrare delle persone. In 
questi casi risulta estremamente 
difficile sorprendere un orso e spin-
gerlo ad atteggiamenti aggressivi. 
Camminare in montagna può esse-
re più pericoloso nei casi in cui lo si 
faccia da soli, nelle ore crepuscola-
ri e/o al di fuori dei sentieri ad alta 
percorrenza.
È evidente che per molti escursioni-
sti sia interessante effettuare cam-
minate in montagna in silenzio e/o 
da soli per godere in pieno delle 
possibilità emotive ed estetiche date 
dalla natura. Tale possibilità non è 
assolutamente da scartare anche 
in aree frequentate dagli orsi; no-
nostante questo, nel caso in cui si 
decida di andare a fare escursioni in 
montagna, può essere utile tenere 
conto dei seguenti suggerimenti:
•	 occasionalmente fare rumore 

(urla, fischi, richiami), soprattutto 
nei casi in cui non si abbia un’am-
pia visuale dell’area circostante 
o si percepisca la presenza di un 
animale;

•	 programmare l’uscita nelle ore 
caratterizzate dalla maggior pre-
senza di luce possibile;

•	 effettuare di preferenza l’escur-
sione in aree ad alta frequentazio-
ne antropica, dove l’orso prevede 
la possibile presenza dell’uomo;

•	 effettuare di preferenza l’escur-
sione in aree dove non è stata re-

centemente segnalata la presenza 
degli orsi;

•	 preferire le escursioni in compa-
gnia rispetto a quelle da soli.

Deve essere rimarcato che un grup-
po di tre o più escursionisti porti a 
far sì che gli orsi si accorgano più 
facilmente della possibilità di incon-
trare l’uomo per la maggiore facilità 
di sentirlo con l’udito o annusando 
l’aria. Fare escursioni in gruppo au-
menta anche le probabilità che al-
meno una persona sia attenta e noti 
un orso prima di un incontro a sor-
presa.
Fare rumore lungo il sentiero può 
essere utile per avvertire l’orso del-
la presenza prima che si abbia la 
possibilità di sorprenderlo. Le cose 
più semplici e più efficaci da fare 
sono parlare ad alta voce e di tan-
to in tanto “chiamare” l’orso (“Hey 
orso! Ci sei?!) e/o battere forte le 
mani. Ci si deve ricordare di fare 
rumori più forti quando si è vicini 
a elementi naturali rumorosi come 
fiumi, ruscelli e nelle giornate pio-
vose e/ventose. È opportuno fare 
molto rumore anche quando ci si 
avvicina a elementi che facilitano la 
possibilità che un orso venga sor-
preso come una linea di cresta, un 
avvallamento o un angolo cieco del 
sentiero.

Mountain bike
Effettuare escursioni in mountain 
bike non sembra essere un’attività 
particolarmente “a rischio.
Nonostante questo, rimane la con-
sapevolezza che anche andare in 
bicicletta nelle aree frequentate da-
gli orsi non può essere considerata 
un’attività a rischio zero, soprattutto 
nel caso in cui si verifichino alcune 
condizioni negative. Tra queste:
•	 l’orario di attività – le ore crepu-

scolari sono più a rischio del pieno 
giorno;

•	 essere soli – essere in compagnia 
(più biker) espone a un minor ri-
schio;

•	 essere su sentieri all’interno del 
bosco – essere all’interno del bo-
sco su un sentiero piccolo espone 
a maggiori rischi, soprattutto nel 
caso in cui il sentiero sia poco per-
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corso e in aree più remote (meno 
disturbate) del bosco;

•	 essere su strade a bassa percor-
renza – maggiore è la percorrenza 
delle strade e minore è la possi-
bilità di incontrare un orso perché 
quest’ultimo può facilmente pre-
vedere la possibilità di un incontro 
e cercare di evitarlo;

•	 essere in discesa – la maggiore 
velocità che generalmente si rie-
sce a tenere in discesa può esse-
re un fattore di rischio perché può 
portare a sorprendere l’orso.

Nel caso in cui si voglia diminuire la 
possibilità di un incontro, anche nel 
caso delle escursioni in mountain 
bike possono essere seguiti i consigli 
portati per l’hiking.
Nel caso di un incontro non va sotto-
valutata la possibilità che per cerca-
re di evitare l’orso o di allontanarsi, 
complici gli aspetti emotivi, possa 
essere più rischiosa la caduta dalla 
bici che non l’orso stesso. Per preve-
nire questa possibilità si può sugge-
rire di fare ogni sforzo per gestire la 
situazione senza lasciarsi coinvolge-
re in modo eccessivo. In alcuni casi il 
comportamento più corretto sembra 
essere quello di fermarsi, osserva-
re la situazione e allontanarsi con 

il massimo controllo possibile della 
bicicletta nella direzione più oppor-
tuna.
Nel caso in cui un orso dovesse av-
vicinarsi e mostrare atteggiamenti 
aggressivi, può essere un accorgi-
mento utile coricarsi a terra sotto la 
bicicletta, tenendola saldamente con 
le mani a protezione vicino al corpo.

Raccolta funghi o frutti del bosco
La ricerca dei funghi e la raccolta dei 
piccoli frutti del bosco sono attività 
che presuppongono l’abbandono dei 
sentieri principali e l’approccio ad 
aree spesso poco frequentate dove 
gli orsi possono trovare rifugio.
Questa evidenza porta a considerare 
queste attività come rischiose, so-
prattutto se effettuate nelle prime 
ore del giorno per avere un maggiore 
successo di raccolta.
Un altro fattore di rischio è quello di 
trovarsi da soli e/o in silenzio.
Per poter cercare funghi o raccoglie-
re piccoli frutti del bosco in maggio-
re sicurezza devono essere tenuti in 
considerazione i consigli già riportati 
per altre attività che si possono svol-
gere in ambiente e in particolare:
•	 privilegiare la raccolta effettua-

ta in compagnia di altre persone 
piuttosto che soli;

Adamello Brenta Parco43



•	 fare rumore (urla, fischi, richiami) 
e/o parlare ad alta voce con le al-
tre persone presenti, soprattutto 
nei casi in cui ci si trovi o ci si avvi-
cini a zone del bosco caratterizza-
te da vegetazione più fitta, canalo-
ni o anfratti;

•	 privilegiare le ore caratterizzate 
dalla maggior presenza di luce 
possibile;

•	 effettuare di preferenza l’escur-
sione in aree dove non è stata re-
centemente segnalata la presenza 
degli orsi.

Attività venatoria
Andare a caccia negli ambienti fre-
quentati dagli orsi può essere consi-
derata un’attività rischiosa per i se-
guenti motivi:
•	 spesso si frequentano i boschi 

nelle ore crepuscolari di massima 
attività degli animali selvatici, ivi 
compresi gli orsi;

•	 i cacciatori procedono general-
mente nel massimo silenzio per 
non farsi avvertire dalle potenziali 
prede. Questa situazione può por-
tare a sorprendere gli orsi con la 
possibilità che questi si spaven-
tino mettendo in atto comporta-
menti aggressivi di difesa;

•	 essere dotati di un’arma da fuoco 
può indurre ad una falsa sicurez-
za (vedi paragrafo dedicato alle 
armi da fuoco) o a comportamenti 
errati;

•	 i cacciatori si vestono in modo mi-
metico, diminuendo le possibilità 
di essere visti a distanza da parte 
dell’orso che in questo modo au-
menta le probabilità di lasciarsi 
sorprendere anche a breve di-
stanza;

•	 la frequentazione da parte dei 
cacciatori delle mangiatoie posi-
zionate per il foraggiamento può 
essere un fattore di rischio per-
ché, oltre ad essere siti di attra-
zione per gli orsi, gli animali pos-
sono essere sorpresi mentre si 
alimentano, interpretando la pre-
senza dell’uomo come il pericolo 
che gli venga sottratta una risorsa 
importante come il cibo e reagire 
conseguentemente in modo ag-
gressivo.

COME COMPORTARSI CON I CANI
La presenza di un cane può avere un 
ruolo importante e negativo nel caso 
in cui si incontri un orso. La casisti-
ca internazionale conferma che il 
cane è capace di sovreccitare l’orso, 
portandolo ad un livello di tensione 
emotiva potenzialmente pericolosa 
per l’uomo.
Va tenuto in considerazione che il 
comportamento di un cane in prossi-
mità di un orso, può essere notevol-
mente diverso a seconda dell’indole 
del singolo individuo. Ci sono cani che 
rimangono passivi, senza allontanar-
si dal padrone ed evitando ogni tipo 
di interazione con l’orso; altri che si 
innervosiscono, abbaiano, si allonta-
nano inseguendo l’orso e si mostra-
no aggressivi nei suoi confronti.
Tra questi due comportamenti 
“estremi” si collocano quelli della 
maggior parte dei cani che possono 
modulare il loro comportamento an-
che in funzione delle peculiarità del-
la situazione.
Il primo suggerimento sarebbe 
quindi quello di conoscere il proprio 
cane per interpretarne il comporta-
mento anche nelle situazioni in cui 
ha avvertito l’orso senza che noi lo 
si abbia fatto, magari a causa della 
copertura vegetale che lo nasconde 
alla vista o della distanza. In questi 
casi, decisamente più frequenti per 
i cani che vivono in aree frequentate 
abitualmente da orsi, il cane può ad-
dirittura diventare un ausiliario, ca-
pace di metterci in allerta o avvertire 
l’orso della nostra presenza.
Ma per tutte le persone che possie-
dono cani che non sono abituati ad 
incontrare l’orso, l’incertezza nel 
loro comportamento impone alcuni 
suggerimenti di base.
Il primo tra tutti è quello di tenere il 
proprio cane al guinzaglio, in modo 
che non possa avvicinarsi all’orso, 
lasciando a quest’ultimo il tempo per 
allontanarsi. Il guinzaglio può essere 
corto o lungo (lunghina) ma la cosa 
realmente importante è che il cane 
rimanga sotto controllo anche nel 
caso in cui dia uno strattone forte nel 
tentativo di avvicinarsi all’orso.
In questo caso sono evidenti le dif-
ficoltà oggettive che possono essere 
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rappresentate da cani di grosse di-
mensioni e molto forti, soprattutto 
se tenuti da persone esili. È logico 
affermare che in questi casi l’incon-
tro con un orso possa tradursi in una 
situazione pericolosa per il padrone 
del cane che potrebbe essere trasci-
nato a terra dal cane stesso e non 
poter evitare una sua interazione 
con l’orso. A parziale soluzione po-
trebbe essere adottato un guinzaglio 
con una parte elastica, semplice da 
trovare in commercio e capaci di at-
tutire gli eventuali strattoni.

Si ricorda che all’interno del Par-
co Naturale Adamello Brenta i cani 
debbono sempre essere tenuti al 
guinzaglio in base alle Norme di At-
tuazione del Piano del Parco vigente, 
con lo scopo di tutelare la fauna. Per 
lo stesso motivo, sarebbe assoluta-
mente opportuni che anche al di fuo-
ri dell’area protetta, i cani che non 
rispondono al richiamo del loro pa-
drone non vengano mai lasciati liberi 
dal guinzaglio.
Nello specifico dei rapporti con l’or-
so, con il cane libero dal guinzaglio, 
il primo rischio è quello che il cane 
si allontani, interagisca con il plan-
tigrado e poi torni verso il padrone 
inseguito dall’animale.
In questo caso è evidente la negati-
vità legata alla possibilità che il cane 
favorisca la prossimità tra l’orso e 
l’uomo. Va peraltro evidenziato che 
non sono noti casi nei quali l’orso, 
“portato” vicino all’uomo dal cane, si 
disinteressi del cane senza un mo-
tivo, virando come bersaglio sull’uo-
mo. Sempre in questo caso il vero 
fattore di rischio potrebbe essere 
rappresentato dal comportamen-
to del padrone del cane, nel caso in 
cui questi decida di difendere il cane 
dall’orso. Il comportamento del pa-
drone del cane potrebbe essere il 
motivo del cambio di avversario da 
parte dell’orso.
Quando una persona si trova coinvol-
ta in un incontro a breve distanza con 
un orso in presenza di un cane può 
essere una buona regola di carattere 
generale lasciare che l’orso e il cane 
interagiscano tra loro senza compie-
re nessuna azione volta ad interagire 

con loro. In questi casi deve essere 
ricordato che il cane è generalmen-
te molto veloce e non corre rischi in 
una sfida con l’orso; a conferma di 
questa tesi non si conoscono in tren-
tino aggressioni di orsi nei confronti 
di cani e tali eventi sono molto rari o 
assenti anche in altre zone dell’are-
ale degli orsi. Solo i cani più anziani 
potrebbero avere difficoltà ad allon-
tanarsi dall’orso con sufficiente rapi-
dità, ma in questi casi, proprio l’età 
dell’animale lo porta ad essere più 
pacato e meno portato ad interagire 
negativamente con l’orso, forse pro-
prio riconoscendo i propri limiti fisi-
ci. Non si può escludere che anche 
l’orso, animale capace di interpreta-
re molte delle situazioni nella quali 
incorre, possa comprendere l’età del 
cane anziano e riconoscerla come un 
fattore capace di abbassare notevol-
mente la sua pericolosità e quindi la 
tensione.
Può sembrare paradossale ma un 
cane che abbaia spesso nel bosco, 
anche senza apparente motivo se 
non quello di voler interagire con noi, 
può essere utile per avvertire l’orso 
della nostra presenza e portarlo ad 
allontanarsi prima dell’incontro vero 
e proprio.

Foto Silvia Panelatti
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In linea con la strategia di comuni-
cazione e sensibilizzazione adottata 
nell’ultimo quinquennio, la Provincia 
autonoma di Trento, insieme ad altri 
stakeholder territoriali, sta lavoran-
do su diverse attività di informazione 
circa la presenza dei grandi carnivori 
in Trentino, potenziando tutti gli stru-
menti di cui ha disponibilità e cercan-
done di nuovi, in un’ottica di traspa-
renza, responsabilità e impegno.

L’attuale rifacimento della segnale-
tica che avvisa la possibile presenza 

dell’orso è uno di questi strumenti. 
I primi pannelli erano in realtà già 
stati predisposti e collocati sul terri-
torio dalla Provincia nel 2015 (foto 1).
Un’azione concreta, inserita all’in-
terno di una più ampia campagna 
di informazione attivata attraverso 
molteplici canali e portata avan-
ti negli anni (è del 2002 la delibera 
della Giunta provinciale che prevede 
l’azione “Comunicazione” tra quelle 
da garantire nella gestione a 360° 
dell’orso bruno). I pannelli posizio-
nati, in formato A3, esplicitavano le 

Come comportarsi in “area orso”: 
ecco la nuova cartellonistica

           

a cura del Servizio Faunistico
Settore Grandi carnivori della 

Provincia autonoma di Trento

Campora Carrara
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principali norme comportamenta-
li da adottare nelle aree di presen-
za dell’orso. La campana prevede-
va anche la produzione di diverso 
materiale informativo che, oltre 
ad illustrare la biologia e l’etologia 
dell’orso (depliant “L’orso bruno in 
Trentino”), approfondiva i comporta-
menti da tenere in caso di incontri 
con il plantigrado (depliant “Orso: 
come comportarsi in caso di incon-
tro ravvicinato” e “Come comportar-
si nelle aree di presenza dell’orso”) 
(foto 2).  

Foto 1:
pannelli del 2015

Foto 2:
depliant 2015
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municazione ed informazione alle 
persone.

Dal momento che la presenza di 
orse con piccoli da un lato costitui-
sce un qualche elemento di rischio 
di per sé (in relazione al possibile 
comportamento difensivo delle ma-
dri), dall’altro definisce di fatto l’a-
rea di presenza costante degli orsi, 
si è deciso sin dall’inizio di distribui-
re la segnaletica citata facendo rife-
rimento alle aree interessate da tali 
presenze. Un contributo alla predi-
sposizione dei pannelli e alla loro 
distribuzione sul territorio è stato 
fornito anche dal Parco naturale 
Adamello Brenta.

Dopo la prima fase del 2015, le ul-
teriori osservazioni di cucciolate in 
nuove aree hanno determinato un 
progressivo incremento del numero 
di pannelli. Nel tempo, inoltre, sono 
stati perfezionati grafica e testi, an-
che prendendo come riferimento 
esperienze note a livello internazio-
nale. L’immagine (foto 3) rappresen-
ta uno dei pannelli, generalmente 
applicati su pali. Il posizionamento 
dei cartelli informativi ha riguardato 
prevalentemente strade forestali e 
sentieri che, partendo dal fondoval-
le, permettono l’accesso ai versanti 
montuosi.

Nel 2019 e nel 2022, con il contributo 
del personale forestale e del Parco 
naturale Adamello Brenta, sono sta-
te realizzate due distinte ricognizioni 
per verificare puntualmente la pre-
senza/assenza dei pannelli e il loro 
stato di conservazione, provvedendo,  
ove necessario, al loro reintegro o 
sostituzione.

Ad oggi i pannelli distribuiti sul ter-
ritorio di presenza dell’orso (pratica-
mente tutto il Trentino occidentale) 
sono 680; essi sono tutti gereferen-
ziati (si veda la mappa 1).

Ad inizio 2024, l’Amministrazione 
provinciale ha deciso di aumentare 
l’efficacia della segnaletica in ogget-
to, avuto anche riguardo agli accadi-
menti del 2023 che hanno segnato la 

Foto 3:
pannello su strada

forestale

Foto 4:
nuovi pannelli

La campagna di comunicazione 
della Provincia ha da sempre avu-
to particolare riguardo agli aspet-
ti dell’incolumità e della sicurezza 
pubblica, dal momento che la pre-
senza dell’orso bruno in ambienti 
antropizzati, quali le Alpi, può deter-
minare appunto anche qualche ri-
schio per la sicurezza delle persone. 
Tali rischi non possono essere eli-
minati del tutto ma possono essere 
di molto ridotti e prevenuti, in primis 
appunto attraverso la costante co-
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Mappa 1

comunità trentina sotto il profilo del-
la presenza dell’orso e dei rischi per 
la sicurezza pubblica ad essa con-
nessi. L’intervento è stato principal-
mente grafico, adottando le cromie 
utilizzate a livello internazionale per 
segnalare aree con presenza di orsi.

In particolare, si sta lavorando su più 
fronti:
1.	 la sostituzione, tra fine giugno e 

inizio luglio, dei ca 680 pannelli 
formato A3 già sul territorio con 
altrettanti pannelli con nuova 
grafica; la nuova segnaletica è 

ora gialla con scritta nera e con 
la sagoma dell’orso in evidenza 
(foto 4), oltre ad un QR Code che 
rimanda al sito Grandi Carnivori 
della Provincia e che approfondi-
sce le buone regole di comporta-
mento da adottare sostituzione.

2.	 la realizzazione di ulteriori 86 
pannelli più grandi (cm 90x180, 
foto 5), che dettagliano buone re-
gole di comportamento durante 
un’escursione in aree con pre-
senza orso. Questi cartelli ver-
ranno collocati nei prossimi mesi, 
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Foto 5:
nuovi pannelli sui

buoni comportamenti



Mappa 2

in corrispondenza di altrettanti 
parcheggi di attestamento situati 
nelle aree di presenza orso con 
l’accortezza, considerate le di-
mensioni, di evitare che possano 
interferire con vedute paesaggi-
sticamente significative. 

3.	 Circa 3.700 pannelli piccoli (cm 
19x15, foto 6) da collocare accan-
to alla segnaletica sentieristica 
nel corso dell’estate.

4.	 Circa 150.000 brochure da distri-
buire sul territorio, per educare 

alle buone regole di comporta-
mento durante un’escursione in 
aree con presenza orso.

Foto 6:
pannelli
piccoli
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Il 20 e il 21 giugno 2di quest’anno 
una delegazione dell’OFB, l’Ufficio 
francese per la biodiversità, è stata 
in visita al Parco Naturale Adamel-

lo Brenta per approfondire la situa-
zione trentina relativa alla presenza 
dell’orso e del lupo.
L’occasione è stata utile per uno 
scambio di esperienze rispetto al 
tema dei grandi carnivori, che ac-
comuna la nostra provincia a gran 
parte del territorio francese, con 
problematiche simili per affrontare 
le quali sono necessarie attente pra-
tiche gestionali. 
La delegazione francese è giunta al 
Parco dopo gli incontri avuti in pre-
cedenza presso l’ISPRA, a Roma, e 
il Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio 
e Molise, a conferma dell’attenzione 
posta sulla situazione italiana.
A Strembo la delegazione è stata ac-
colta dal presidente e dal direttore 
del Parco, Walter Ferrazza e Matteo 
Viviani, oltre che dall’assessore pro-
vinciale alle foreste e grandi carnivo-
ri, Roberto Failoni.

L’OFB è la struttura francese capo-
fila della rete dei Parchi nazionali 
che coordina le strategie per il mo-
nitoraggio delle specie e degli am-
bienti naturali, la raccolta dei dati e 
la valorizzazione delle competenze 
del personale. Sotto la propria re-
sponsabilità rimane anche la gestio-
ne dei grandi carnivori, in Francia 
rappresentati dall’orso (sui Pirenei), 
dal lupo e da una discreta presenza 
di linci.

Al centro dell’incontro, lo scorso giugno 
la gestione dell’orso e la biodiversità

L’Ufficio francese per la 
biodiversità in visita al Parco 
Naturale Adamello Brenta

           

a cura dell’Ufficio stampa della 
Provincia autonoma di Trento

Foto di gruppo nella sede

Adamello Brenta Parco 52



Oltralpe queste tematiche sono rac-
colte sotto il comun denominatore 
della Biodiversità, ritenuta un valore 
fondamentale per il futuro delle Alpi 
e degli ambienti naturali.
Questo concetto è stato rimarcato 
anche dal presidente del Parco Fer-
razza in apertura dei lavori, nel cor-
so dei quali sono stati approfondite 
le problematiche fondamentale del-
la gestione di orsi e lupi, con parti-
colare riferimento alla prevenzione 
del conflitto fra animale e uomo e 
alla gestione della comunicazione e 
dell’informazione ai fini di promuo-
vere la coesistenza.
Ferrazza ha ringraziato gli ospiti per 
avere stimolato un confronto su que-
sti temi in un Parco come l’Adamello 
Brenta, una realtà non solo abitata 
da una folta popolazione residente, 
ma che attira un milione di visitatori 
ogni anno. “Questo è un aspetto che 
cambia completamente le dinamiche 
e i rapporti di coesistenza tra uomo e 
fauna del Parco stesso” ha sottoline-
ato il presidente, prima di illustrare 
il progetto Life Ursus, conclusosi nel 
2004, partendo dall’obiettivo più for-
te che si era proposto, la difesa della 
biodiversità in un’area fortemente 
antropizzata.
Ferrazza ha sottolineato che “l’uomo 
non può e non deve decidere quale 
tassello della biodiversità vada eli-
minato, soprattutto perché non ab-
biamo gli strumenti per capire quale 
sia il tassello a cui possiamo rinun-
ciare”.

Presso la sede del Parco la delega-
zione francese ha incontrato anche 
gli operatori della Provincia auto-
noma di Trento che si occupano in 
prima persona della gestione dei 
grandi carnivori, e i tecnici del Parco, 
impegnati in diverse attività di ricer-
ca e comunicazione.
Successivamente è stata accom-
pagnata sul territorio ad incontrare 
apicoltori e allevatori, che affron-
tano quotidianamente la presenza 
dell’orso e del lupo. Particolare inte-
resse ha suscitato la visita ad un’a-
zienda agraria di Bocenago, dove 
vengono utilizzati con efficacia cani 
pastore maremmani, capaci di allon-

tanare gli orsi dall’area quando sono 
interessanti dalla frutta o dalle altre 
risorse presenti.
Nella sintesi finale, i colleghi italiani 
e francesi hanno convenuto che l’o-
biettivo primario per favorire la con-
vivenza tra l’uomo e i grandi carnivo-
ri sia l’informazione ai cittadini, con 
il costante tentativo di creare una 
nuova cultura ambientale.
La visita dell’OFB francese ha evi-
denziato quanto sia rilevante il tema 
dell’orso nel contesto delle politiche 
di conservazione ambientale euro-
pee e quanto sia importante entrare 
in contatto con altre realtà territo-
riali che affrontano situazioni simili 
tra loro.

Il presidente del Parco 
Walter Ferrazza e 
l’assessore provinciale 
Roberto Failoni

Un momento dell’incontro 
al PNAB
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“…le aree protette provinciali [sono istituite]

al fine di garantire e promuovere, 

in forma unitaria e coordinata, 

la conservazione e la valorizzazione 

della natura, dell’ambiente, del territorio,

del paesaggio e della cultura identitaria…”

(art. 33 L.P. n.11/2007 e ss.m.)


