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1  Premessa 
 

1.1 Editoriale di Walter Ferrazza, Presidente del Parco Naturale Adamello Brenta 
 

Settimane anzi mesi di inarrestabili discussioni attorno ad un unico argomento senza peraltro 
riuscire davvero ad approfondirlo con la diligenza e l’oggettiva competenza che merita. È così 
che da lungo tempo stiamo vivendo la presenza dell’orso in Trentino: un ingombrante 
problema per molte persone che in Trentino vivono, lavorano e frequentano gli ambienti 
naturali. Tuttavia, come ho avuto molto spesso modo di dire, dove non arriva l’emotività può 
arrivare la scienza. E allora sfogliando, ancora una volta, lo studio di fattibilità posto nel 1997 
alla base del progetto di reintroduzione Life Ursus (1996-2004) promosso dal Parco in 
collaborazione con la Provincia di Trento e l’Ispra (allora Istituto Nazionale per la Fauna 
Selvatica), al di là di interpretazioni forzate, salta all’occhio come “tutto fosse già previsto”, 
comprese le possibili criticità che sarebbero nel tempo derivate dall’aumento della 
popolazione ursina. Dove è finita quella responsabilità politica che obbligava quindi a 
realizzare quelle azioni descritte da quanti hanno investito su un progetto di salvaguardia 
della natura? Come siamo passati dal credere in un modello di potenziamento della 
biodiversità a definire la presenza dell’orso un problema? Anche nell’accordo scaturito dalla 
recente conferenza per la tutela della biodiversità si legge: “garantire azioni di gestione 
urgenti per arrestare l’estinzione indotta dall’uomo delle specie minacciate conosciute e per 
il recupero e la conservazione delle specie […] e gestire efficacemente le interazioni tra l’uomo 
e la fauna selvatica per ridurre al minimo il conflitto tra uomo e fauna selvatica per garantire 
la coesistenza” partendo dal presupposto che “i conflitti con la fauna sono un problema di 
conservazione della biodiversità, ma anche una importantissima questione sociale e di 
sviluppo sostenibile”. 2/46 Il problema è quindi sempre lo stesso: semplicemente (si fa per 
dire) quello del dover gestire efficacemente le interazioni costruendo esperienza “con lo 
scopo di offrire competenze e conoscenze sul tema della risoluzione dei conflitti con la fauna 
con un approccio basato sullo scambio tra le differenti discipline coinvolte nella gestione del 
problema” (Unione internazionale per la conservazione della natura, IUCN) Ciò che è 
accaduto ha mostrato quindi i grandi limiti di un processo “non governato” con 
quell’attenzione straordinaria che merita un altrettanto singolare progetto e ora è d’obbligo 
guardare al presente e al futuro, cercando di rimettere a posto le cose. Lo dobbiamo fare 
guardando con serietà anche agli interessi delle nostre comunità, siano essi di sicurezza, 
benessere, opportunità economiche o di conservazione degli ambienti naturali, nei quali 
viviamo quelle che a volte sono tra le ore più belle delle nostre vite. Quindi, tornando al 
concetto delle “soluzioni semplici (a problemi complessi)” quello che oggi dobbiamo fare è 
allontanarci dalle soluzioni ordinarie e sbrigative, per avvicinarci ad una gestione dell’orso (e 
del lupo) che sia tecnicamente ineccepibile, giornaliera ed efficace. Oggi è necessario 
affrontare l’insieme delle cose e andare alla radice dei problemi connessi alla presenza 
dell’orso piuttosto che curarne in modo forse troppo sbrigativo gli esiti. Una cosa non esclude 
l’altra, ma la comunicazione, la gestione dei rifiuti, la conoscenza, gli interventi di dissuasione 
ed ogni altro intervento (già) previsto e prevedibile, deve essere anticipato rispetto alla scelta 
(difficile ma doverosa qualora necessaria) di rimuovere un orso. Dobbiamo fare di tutto per 
evitare di metterci nelle condizioni di dover scegliere se abbattere un orso o non abbatterlo. 
Dobbiamo evitare che un singolo orso maturi comportamenti problematici, tali da spingerci 
a dover scegliere la sua vita o la sua morte. Una strada certamente difficile ma che se seguita 
con pervicacia porterà frutti buoni al Trentino, ai trentini, all’orso e alla natura. I Nuovi Fogli 
dell’Orso si propongono come un segnavia per percorrere questa strada; un appoggio laico 
che possa favorire la cultura dell’orso, inteso come la possibilità di essere ancora circondati 
da una Natura vera, nel massimo rispetto delle nostre emozioni, della nostra sicurezza e della 
nostra storia. Auguro buon lavoro ai Nuovi Fogli dell’Orso e a chi se ne prenderà cura dando 
un contributo alle nostre comunità. Ricordano all’uomo di essere la parte migliore di se 
stesso e che ognuno di noi ha un obbligo: salvaguardare la natura per quanti verranno. 
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1.2 Editoriale di Matteo Viviani, Direttore del Parco Naturale Adamello Brenta 
 

Sulla scorta delle intenzioni di questo Ente di proporsi ancora come soggetto disponibile a 
contribuire al processo di gestione dell’orso e dei grandi carnivori in generale, il Parco 
continua a lavorare oggi con gli strumenti che gli sono propri, affidando la raccolta di elementi 
tecnico-scientifici agli strumenti della razionalità e della scienza.  
Al fianco di studi antropologici e sociologici, di attività di monitoraggio mirato e per transetti, 
al fianco di attività di educazione ambientale per le scuole del territorio, al fianco di progetti 
didattici dedicati, al fianco di attività per il pubblico e della presenza sul territorio con 
conferenze, incontri, eventi e rassegne, al fianco di attività di comunicazione tematica 
attraverso i canali tradizionali e web/social, si colloca l’attività informativa e comunicativa del 
Parco, che oltre a prevedere un docu-testo descrittivo sui comportamenti per prevenire o 
gestire l’incontro con un orso, la realizzazione di 10 video tutorial per convivere con i grandi 
carnivori, propone l’edizione della newsletter i Nuovi Fogli dell’Orso, per affrontare temi legati 
alla ricerca scientifica e alla human dimension legata alla presenza dei grandi carnivori e 
finalizzata a diffondere elementi di conoscenza per favorire la coesistenza uomo-orso.  
I Fogli dell’Orso venivano pubblicati già dal 2002 raccogliendo curiosità, approfondimenti, 
notizie sullo stato di conservazione dell’orso sulle Alpi Centrali. Il bollettino, allora redatto 
dall’Ufficio Faunistico del Parco e inviato gratuitamente a chi ne faceva richiesta, era giunto 
alla sua 26° edizione raggiungendo 1170 iscritti. Nato durante il Life Ursus con lo scopo di 
fornire aggiornamenti e novità, I Fogli dell’Orso ha suscitato grande interesse da parte di 
addetti ai lavori e semplici appassionati. Tra il 2002 e il 2012 sono stati realizzati 30 numeri 
con 319 articoli scritti da 147 diversi autori, assumendo il ruolo di foglio informativo, “voce” 
del Parco sull’orso, fornendo aggiornamenti e novità, ma anche curiosità scientifiche, aspetti 
culturali, miti, leggende e racconti sugli orsi (e sui grandi carnivori…) di tutto il mondo. 
Questo strumento torna oggi nella sua nuova edizione in un contesto indubbiamente più 
esperto e più bisognoso di fondatezza ed obiettività di informazione. Con questo primo 
numero il Parco pubblica i Nuovi Fogli dell’Orso, mantenendo i criteri e le finalità assunti nel 
2002 aggiungendo il coinvolgimento professionale di una figura catalizzatrice delle 
tematiche dei diversi articoli, in stretta sinergia con l’Unità Ricerca Scientifica del Parco. 
Buona lettura. 
 

1.3 Editoriale di Mauro Fattor e Filippo Zibordi 

A volte ritornano. 
Capita con le persone. Con le cose che amiamo e quelle che detestiamo. Con le buone idee. 
Con le cattive idee. 
Anche con le cose utili. Ecco, ci piace pensare che i Nuovi Fogli dell’Orso in questo momento 
siano esattamente questo. Ci piace pensare che siano utili ma faremo di tutto perché 
diventino necessari. Il momento è difficile, inutile dire il contrario. Il rapporto tra uomini e orsi 
in Trentino deve trovare nuovi equilibri e servono buone idee e anche un po’ di coraggio. 
Quello che ci prefiggiamo. Dunque, facile spiegare cosa NON troverete nei Nuovi Fogli 
dell’Orso. Non ci saranno opinionisti vuoti e agitatori vari che da un anno a questa parte troppe 
volte hanno intossicato il dibattito sul tema della coesistenza con i grandi carnivori. Al 
contrario, il nostro impegno sarà quello di valorizzare al massimo il contributo di quanti si 
riconoscono in un approccio scientificamente solido e non schierato nell’affrontare 
l’oggettiva complessità della questione. In altre parole, speriamo di mettere sul piatto 
qualcosa che aiuti il dibattito a crescere. Non ci poniamo limiti. Uno sguardo attento per 
vedere cosa accade oltre i nostri confini ma restando sempre con i piedi ben saldi nelle nostre 
valli. Andata e ritorno. Vicino e lontano. 
E allora veniamo a cosa i lettori troveranno in questo primo numero dei Nuovi Fogli dell’Orso. 
In primo luogo la voce del territorio, che per noi è centrale e alla quale ritorneremo 
costantemente. Per iniziare abbiamo chiesto al sindaco di Dimaro, Andrea Lazzaroni, di 
confrontarsi con Sandro Brugnoli, nuovo dirigente del Servizio Faunistico della PAT sulla 
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necessità di voltare pagina e di trovare un “nuovo paradigma” nella gestione dell’orso. Ne è 
uscito un dialogo approfondito e ricco di stimoli. Poi due articoli tecnici di stretta attualità, il 
primo sulla reale pericolosità della specie orso attingendo ad una vasta mole di dati 
disponibili a livello di letteratura scientifica, il secondo sull’efficacia dello spray antiorso, 
entrato nel dibattito pubblico un po’ come la panacea di tutti i mali e su cui invece serve un 
ragionamento che non lo estrapoli da un contesto di regole generali. Quindi parleremo di 
antropologia sociologica e del cantiere che il Parco ha aperto con l’Università di Venezia Cà 
Foscari e il Dipartimento di Sociologia dell’Università di Sassari per meglio rapportarsi con il 
tessuto sociale delle valli del Parco e del Trentino occidentale, dove l’orso è stabilmente 
presente. Infine, uno sguardo a volo d’uccello, con delle flash news su quello che accade 
dentro e fuori dai confini della provincia di Trento, sulle Alpi e in generale in Europa, nella 
gestione di orso, lupo, lince e sciacallo. Perché anche di queste specie ci occuperemo, visto 
che si tratta di presenze, stabili o sporadiche, nel territorio del Parco Adamello Brenta, in 
Trentino o sulle Alpi. Spazio anche alla recensione di libri utili a inquadrare tutte le 
sfaccettature – ambientali, sociali e culturali – del complesso rapporto tra uomini e mondo 
selvatico, perché quando si parla di orsi e di lupi, inevitabilmente si parla anche di noi. Di 
quello che siamo. Speriamo di avere fatto centro e auguriamo a tutti una buona lettura! 
 

1.4 Questa prima edizione de I Nuovi Fogli dell'Orso è stata realizzata grazie al 
contributo di: 

(in ordine sparso) 
Walter Ferrazza, Presidente del Parco Naturale Adamello Brenta 
Matteo Viviani, Direttore del Parco Naturale Adamello Brenta 
Andrea Mustoni, referente dell'Unità Ricerca Scientifica del Parco 
Mauro Fattor e Filippo Zibordi come curatori dell'edizione 
Marco Armanini, Federica Castellani e Nicolò Santoni come esperti del Parco 
Alessandro Brugnoli, Dirigente del Servizio Faunistico della Provincia Autonoma di Trento 
Andrea Lazzaroni, Sindaco del Comune di Dimaro Folgarida 
Nicola Martellozzo, Roberta Raffaetà, Università Cà Foscari Venezia 
Andrea Vargiu, Università degli Studi di Sassari 
Arianna Milanese per l'assistenza grafica 
  
Il materiale contenuto nei I Nuovi Fogli dell'Orso è inoltre liberamente utilizzabile con l’unica 
accortezza di citare la fonte. 
 

1.5 Nel prossimo numero 

Nel prossimo numero ci chiederemo se è vero che l'orso fa male al turismo, se gli orsi in 
Trentino son davvero troppi e se la sterilizzazione può essere una soluzione. 
Se vuoi ricevere questa newsletter via mail, scrivi a foglidellorso@pnab.it indicando il tuo 
indirizzo mail e anche eventuali argomenti di interesse. 

  

mailto:foglidellorso@pnab.it
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2 La Voce del Territorio 
 

2.1 Uomini e orsi, verso un nuovo paradigma. Intervista ad Andrea Lazzaroni e 
Alessandro Brugnoli 

di Mauro Fattor (marzo 2024) 
Nella coesistenza è difficile che non ci siano conflitti e tensioni. Oltretutto la conflittualità 
implica tanti e tali elementi di emotività collettiva che, quando scappa di mano, rende la 
situazione difficilmente governabile. Così la pensava Alex Langer, uno che del dialogo aveva 
fatto la propria ragione di vita. Certo, lui parlava di conflitti etnici, dall’Alto Adige ai Balcani, 
ma in fondo sono parole che valgono per qualsiasi situazione in cui, in qualche modo, bisogna 
fare i conti con lo sguardo “dell’altro”. E che siano uomini o orsi, fa poca differenza. “E’ di 
fondamentale rilevanza – aggiungeva Langer – che in queste situazioni qualcuno si dedichi 
all’esplorazione e al superamento dei confini: attività che magari in situazioni di tensione e 
conflitto assomiglierà al contrabbando, ma che è decisiva per ammorbidire le rigidità, 
relativizzare le frontiere, far ripartire il dialogo”. Torniamo agli orsi e al Trentino. Parole tante, 
tantissime. Eppure, dialogo ai minimi. Servono esploratori, per dirla alla Langer. Ne abbiamo 
coinvolti due: Sandro Brugnoli e Andrea Lazzaroni, un tecnico e un amministratore. Il primo è 
il nuovo dirigente del Servizio Faunistico della Provincia di Trento, il secondo è il sindaco di 
Dimaro Folgarida, in Val di Sole, la valle dove si è consumata la tragedia di Andrea Papi. 
Perché proprio loro? Presto detto. Perché ricoprono due ruoli apicali al centro della scena, 
perché quando parlano di uomini e orsi sanno di cosa stanno parlando, cosa tutt’altro che 
scontata di questi tempi, e perché lo fanno da due prospettive diverse e con responsabilità 
diverse. E poi perché entrambi conoscono “lo sguardo dell’altro” e sono capaci di spingersi 
senza sforzo oltre i confini del proprio ruolo anche in un momento di estrema polarizzazione, 
come quello che stiamo attraversando. Brugnoli, anche se per pochi mesi, è stato infatti 
direttore del Parco Adamello-Brenta e Lazzaroni assessore della giunta del Parco. Due 
percorsi, quindi, diversi ma in qualche modo paralleli. Oggi, in una vasta parte dell’opinione 
pubblica, nonostante la giunta provinciale abbia preso in carico la gestione ordinaria dell’orso 
ancora prima che il progetto Life Ursus terminasse, l’identificazione tra orso e Parco è quasi 
automatica – con tutto quello che ne consegue – e questo, ovviamente, ha delle implicazioni 
non irrilevanti anche in termini di aspettative rispetto a quello che Marco Katzemberger, 
assessore al Turismo e Ambiente del Comune di Dimaro Folgarida, ha definito come 
l’esigenza di un “nuovo paradigma”. In altri termini: la necessità di voltare pagina e di definire 
nuove regole di ingaggio nel rapporto tra uomini e orsi. E proprio da qui partiamo, con l’idea 
di fare qualche passo avanti in questa direzione. 
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Sindaco Lazzaroni, cosa si intende, nel concreto, per “nuovo paradigma”? 
“Prima di rispondere, da parte mia è doverosa una premessa. Per Dimaro, per la Val di Sole, 
c’è un prima e c’è un dopo. E lo spartiacque è la morte di Andrea Papi, il 5 aprile dello scorso 
anno, aggredito e ucciso da un orso. Lo dico perché in quella tragica circostanza è accaduto 
qualcosa che in teoria, anche sulla base dei dati scientifici, era difficile potesse succedere. 
Ma è successo. Da ciò la necessità per me, come sindaco, come amministratore, di un 
cambio di passo. Oggi, un anno dopo, abbiamo capito che il numero dei plantigradi non si 
ridurrà drasticamente e che dobbiamo imparare a convivere con la presenza degli orsi. Per 
questo, in piena sintonia con la Comunità di Valle e la Provincia, abbiamo accelerato sui 
bidoni anti-orso. Gestire correttamente i rifiuti è tanto una misura gestionale quanto una 
forma, passiva, di tutela della sicurezza e dell’incolumità delle persone. A prescindere dalle 
opinioni personali sulla questione, è nostro dovere mettere in campo tutte le misure previste 
dal Pacobace per evitare che i grandi carnivori si possano avvicinare alle abitazioni”. 
 
Cosa vi aspettate da Provincia e Ministero per l’Ambiente per il futuro? 
“La politica farà il suo corso. Si parla di sterilizzazione e di altre misure. Staremo a vedere. 
Come amministratori che operano sul territorio, bidoni anti-orso e campagne di informazione 
e di sensibilizzazione, in questo momento sono le armi migliori, le più concrete. Il nostro 
compito è soprattutto questo. Punto. Considerazioni più generali sulla presenza dell’orso e 
sul futuro delle nostre comunità, sono per gli amministratori che vogliono fare politica. Sono 
opinioni personali. Cosa più che legittima, ben inteso, ma è un altro piano. Sono due cose 
distinte e vanno tenute separate”. 
 
Stride un po’ il fatto che a 25 anni dall’inizio del Life Ursus queste misure in tutto il Trentino 
occidentale e persino nei Comuni del Parco, fossero largamente inattuate. Come valuta 
questo ritardo? 
“Beh, se le previsioni del progetto Life Ursus in termini di espansione della specie e di densità 
relativa si fossero avverate, probabilmente non si sarebbero rese necessarie neppure le 
misure gestionali e di mitigazione di cui stiamo parlando. Se a questo poi si aggiunge il fatto 
che gli orsi confidenti o problematici dovevano venire prontamente rimossi, si capisce anche 
qualcosa di più sulla complessità del problema oggi. Per questo siamo in ritardo su 
moltissime cose, siamo in una dimensione dell’agire che è riparatoria, se mi si passa il 
termine. Ribadisco però che il cuore della questione è che le cose non sono andate come 
dovevano andare”. 
 
Se di nuovo paradigma c’è bisogno, è evidente che le sue declinazioni sono molte e che 
toccano più piani. Il sindaco Lazzaroni ha evocato la gestione degli orsi confidenti, tema che 



Parco Naturale Adamello Brenta 
Naturalmente vostro 

I Nuovi Fogli Dell’Orso – N.1 

 

8 

chiama in causa direttamente il Servizio faunistico della Provincia e il suo dirigente, Sandro 
Brugnoli. 
 

 
 
Dirigente, andiamo direttamente al cuore della questione. L’abbattimento di M90 è parte di 
questo cambio di marcia? Tendenzialmente si è fatta passare l’idea di un intervento 
necessario a tutela della pubblica incolumità, e quindi di tipo securitario. Rovesciamo il 
banco: non è securitario ma gestionale. Un ordinario intervento gestionale di rimozione di un 
orso confidente. Per la prima volta dopo anni, i problemi si prevengono anziché corrergli 
appresso, come da Pacobace… 
“La rimozione di M90 è solo un tassello, e anche piccolo, di un mosaico molto più vasto di cui 
fanno parte i cassonetti anti-orso di cui parlava Lazzaroni finanziati, peraltro, proprio dal 
Servizio Faunistico, così come le azioni di dissuasione sullo stesso M90 e su altri soggetti 
con profilo problematico. E posso continuare con le opere di prevenzione, con la 
comunicazione, sicuramente migliorabile, con l’informazione che deve essere sempre più 
capillare. Tutto questo è gestione. In questo senso l’abbattimento di M90, in effetti, può 
essere considerato uno spartiacque. Magari solo simbolicamente, perché per la prima volta 
si è dato seguito in forma limpida, senza mediazioni e in tempi rapidi, a quanto previsto dal 
Pacobace rispettandone alla lettera le regole di ingaggio e seguendo le indicazioni di Ispra. 
Vorrei, peraltro, aggiungere che aspetto securitario e aspetto gestionale non si elidono a 
vicenda, la deroga alla Direttiva Habitat è possibile solo a tutela della pubblica incolumità, e 
così è andata”. 
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Da questo punto di vista, a fronte delle scosse telluriche che ogni abbattimento di orso 
provoca in una parte dell’opinione pubblica e nei media, in un mondo ideale la rimozione di 
M90 dovrebbe essere quasi una non-notizia. Sindaco Lazzaroni, lei cosa ne pensa? 
“Sono d’accordo. La notizia di ogni rimozione viene amplificata ed enfatizzata dal sistema 
mediatico in modo distorsivo. Io rispetto la sensibilità di tutti e non voglio sminuire il valore 
di un orso che è e resta un animale bellissimo, un animale che a me piace ancora. Però, 
facendo un paragone, è come dire che uno ama gli umani e che allora bisogna liberare 
Vallanzasca. Non funziona così. E poi, attenzione: a decidere di togliere di mezzo un orso 
come M90 non sono né i sindaci né la Provincia. È il Pacobace che lo dice. Sono i tecnici, i 
teriologi. Sono i protocolli elaborati a livello scientifico che in determinate circostanze 
prevedono misure gestionali radicali. Io non ho problemi ad assumermi le mie responsabilità, 
a sentirmi accusato dagli animalisti di essere il “mandante” della morte di M90, così come il 
sindaco di Rabbi sarebbe il mandante della morte di MJ5, ma chi ragiona così è 
completamente fuori strada”. Il rapporto conflittuale con il radicalismo animalista è un tema 
centrale. E, per tutti, un nervo scoperto. A tenere il punto è il dirigente del Servizio Faunistico. 
“A chi punta il dito e parla di colpa della Provincia o dei sindaci dico, molto pacatamente, che 
certe decisioni rispondono solo ed esclusivamente ad una logica di responsabilità gestionale. 
Il perimetro di riferimento – continua Sandro Brugnoli – è quello del Pacobace, per come è 
stato messo a terra nel 2010 e con le modifiche apportate nel 2015. In un paese normale, un 
sistema di regole condivise, costruito su basi scientifiche e che coinvolge tutte le regioni 
dell’arco alpino, dal Friuli al Piemonte, deve venire applicato semplicemente per serietà. Poi, 
io l’ho già detto e lo ripeto: a chi può far piacere istruire le pratiche per l’abbattimento di un 
animale carismatico come l’orso? A nessuno. Però se quelle sono le regole, vanno applicate. 
Così come vanno applicate tutte le altre indicazioni del Pacobace, comprese quelle su cui, 
probabilmente, sono stati accumulati ritardi”. 
  
Su questo punto però dobbiamo fare uno sforzo. Siamo partiti dall’idea di un nuovo 
paradigma e ci ritroviamo a parlare del vecchio Pacobace. Allora vediamo di capirci: bisogna 
ripartire, diciamo, da zero spiegando e applicando finalmente con rigore quelle regole o serve 
un nuovo patto sociale? Chi di voi due vuole rispondere? Sindaco Lazzaroni, vuole cominciare 
lei? 
“Volentieri. Grande ferita, grande chirurgo. C’è un problema? Bisogna affrontarlo e risolverlo. 
Quindi, nel rispetto proprio di quel principio di serietà evocato da Brugnoli, va raccontata 
semplicemente la verità. Bisogna rendere espliciti certi passaggi normativi, bisogna spiegarli. 
Non si può fare il processo a ogni norma, il nostro sforzo deve essere quindi quello di rendere 
le leggi intellegibili e accessibili a tutti. Se non facciamo questo, se non lo facciamo bene, 
saranno le emozioni a dominare il dibattito pubblico. In questo sforzo di comunicazione, di 
spiegazione, il Parco Adamello Brenta può giocare un ruolo importantissimo e può ritrovare 
una centralità strategica. Una grande area protetta deve fare ricerca, porsi i temi della 
biodiversità, compresa la conservazione dell’orso, come è giusto che sia. Deve però essere 
capace di andare oltre l’aspetto facile, quello empatico, della tutela. Deve dire le cose come 
stanno”. 
  
Ma lei pensa che il Parco sia stato deficitario nel raccontare fino in fondo la verità del 
Pacobace, cioè che certi interventi di rimozione sono necessari? In realtà il Parco l’ha sempre 
fatto. Ha sempre detto, in tutte le sedi e senza reticenze, che per garantire un futuro all’orso 
sulle Alpi è necessario togliere di mezzo gli animali pericolosi o confidenti. 
“Assolutamente sì, l’ha fatto, ma oggi è chiamato a fare di più – continua Andrea Lazzaroni. 
Deve moltiplicare gli sforzi. La mia non è una critica. Il fatto è che nella parola “Parco” c’è 
tantissimo in termini di competenza, di passione, di ascendente sull’opinione pubblica. 
Questo valore aggiunto va sfruttato anche quando l’idea di tutela esce dal perimetro classico, 
incruento, delle azioni di conservazione. E che si tratti di cervi o di orsi poco cambia. Il Parco 
deve dire anche quello che le persone non vogliono sentire. Dalla sua ha scienza e 
professionalità. E la scienza va rispettata. Quello che invece vedo oggi, è una certa mancanza 
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di autorevolezza, di marginalità nell’orientare il dibattito pubblico, a tutti i livelli. Il Parco 
dovrebbe riuscire ad imporsi o, meglio, ad imporre la bontà dei propri argomenti. Perchè ha 
tutte le possibilità di farlo”. 
  
Tema delicato e dalle molte sfaccettature. Cosa ne pensa Sandro Brugnoli, che del Parco è 
stato direttore? 
“Penso che il Parco abbia un ruolo strategico fondamentale nel fornire informazioni. A tutti, 
in primis proprio agli amministratori locali. C’è un deficit da colmare e la richiesta è enorme. 
Parlo tanto di informazione sulle buone pratiche quanto in termini di informazione sulla 
normativa, sulla Direttiva Habitat, sulle procedure di deroga, sul Pacobace. Il 29 dicembre 
scorso abbiamo fatto un incontro coi sindaci della Val di Sole e abbiamo capito che su questi 
temi bisogna lavorare ancora moltissimo. Quanto al nuovo patto sociale, così come è entrato 
nel dibattito pubblico dopo la morte di Andrea Papi, è sin troppo facile rilevare come sia stato 
detto tutto e il contrario di tutto, e che tutti si siano sentiti legittimati a farlo a prescindere 
dalle proprie competenze, con una perdita di credibilità, in senso generale, che certo non ha 
giovato alla qualità della discussione. In tutta sincerità io non credo che serva un nuovo patto 
sociale. Non serve rivoluzionare la gestione trentina dei grandi carnivori. Serve invece 
migliorare tutti quei tasselli di cui abbiamo parlato prima e occorre alzare la qualità del 
confronto, in alcuni casi aprire il confronto, sfruttando al meglio il momento di particolare 
ricettività delle comunità locali”. 
Su questo punto specifico, la convergenza tra il dirigente del Servizio Faunistico e il sindaco 
di Dimaro Folgarida è totale. Quello che emerge, in maniera ricorrente e su più fronti, è un 
deficit quasi strutturale di informazione. Aperta parentesi. Vale la pena ricordare che la giunta 
provinciale nel 2002, dopo aver preso in carico la gestione ordinaria dell’orso, aveva deciso di 
dotarsi di un piano di comunicazione ad hoc, progetto uscito dal limbo delle buone intenzioni 
solamente nel 2016 grazie al lavoro del Tavolo Comunicazione Orso e Grandi carnivori – 
ovvero Ufficio Stampa PAT, Servizio Foreste e Fauna PAT, Parco Naturale Adamello Brenta, 
Muse, Trentino Marketing e SAT – e poi, purtroppo, mai attuato. Chiusa parentesi. 
“Grandi problemi, grande attenzione – spiega ancora Lazzaroni – anche e soprattutto da 
parte degli amministratori. Tutti oggi hanno bisogno e voglia di sapere, di imparare, di capire 
di più sulla tematica orso, sulla coesistenza, sulla genesi del Life Ursus. Per questo torno sulla 
centralità del Parco. Perché non pensare ad un numero monografico del Bollettino, 
appositamente finanziato dalla Provincia, da inviare a tutte le famiglie del Trentino?”. 
  
Ma davvero, sindaco, dopo tutti questi anni e i fiumi di inchiostro e di parole che hanno 
accompagnato il ritorno dell’orso in Trentino, occorre ripartire dai fondamentali? 
“Assolutamente sì, è così. Tra il resto per l’Adamello-Brenta questa è una formidabile 
occasione per recuperare eventuale terreno perduto anche là dove la fiducia, soprattutto con 
la morte di Andrea Papi, è venuta meno. La credibilità la si conquista sul campo, chi 
amministra lo sa bene. Voglio sottolineare però che quando parlo di recupero di credibilità o 
fiducia rispetto al Parco e alle sue politiche, questo non implica una valutazione negativa 
rispetto al suo operato. Proprio il contrario. Secondo me, il Parco non ha specifici demeriti, 
quello che è cambiato, almeno in Val di Sole, è il sentimento sociale verso l’area protetta. Il 
Parco in qualche modo è stato vittima dello tsunami post-Papi. Bisogna esserne coscienti ed 
è su questo terreno che bisogna lavorare”. 
In tutto ciò c’è però un convitato di pietra che si chiama “disponibilità al confronto”. Torniamo 
quindi all’inizio, alla sostanziale mancanza di dialogo e all’assenza di un luogo, fisico o 
virtuale, in cui cercare di fare sintesi e in cui chi parla è disposto anche ad ascoltare. “Da 
questo punto di vista – fa notare Brugnoli – la conferenza informativa che si è tenuta in 
consiglio provinciale nel febbraio scorso, è stata sicuramente un passo nella giusta direzione. 
Ho sentito cose molto interessanti e tutt’altro che scontate anche da parte del mondo 
ambientalista, lontane dal radicalismo animalista che si è preso la scena in questi anni. Spero 
che la tendenza si confermi, anche se è presto per dirlo”. 
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Va detto però che Il Parco è solo uno degli attori di questa vicenda. C’è anche la Provincia, 
nelle sue diverse articolazioni, ci sono le amministrazioni locali, ci sono soggetti territoriali 
come il Comitato Papi, c’è il mondo dell’associazionismo nelle sue diverse espressioni. Anche 
in questo caso il mosaico è composito. Non c’è mediazione possibile senza disponibilità ad 
un confronto vero, su basi scientifiche, che rompa la narrazione “a tesi” delle diverse parti in 
causa. Detto altrimenti: c’è bisogno di più trasparenza anche da parte della Provincia, che su 
questo aspetto negli ultimi anni certo non ha brillato. 
“Inutile nascondersi dietro a un dito – spiega Brugnoli – sul tema orso la situazione è 
estremamente polarizzata e il ruolo di mediatori bisogna guadagnarselo sul campo. Abbiamo 
un estremo bisogno di figure in grado di far ripartire il dialogo su basi solide. E scientifiche. 
Sono d’accordo quindi col sindaco di Dimaro quando parlava di credibilità. Serve uno sforzo 
di collettivo. Quanto al Servizio che dirigo, torno alla conferenza informativa di cui parlavo 
prima. Non è un caso per noi aver partecipato anticipando proprio in quella sede i dati sulla 
stima di popolazione. Personalmente, credo nella trasparenza dell’informazione e nel 
confronto e così intendo muovermi”. 
  
C’è un ultimo tema su cui soffermarsi. Quando si parla di popolazioni di orso, si parla sempre 
più spesso di “social carring capacity”, ovvero di capacità di carico socialmente sostenibile. È 
di tutta evidenza che si tratta di un concetto a geometria variabile, perché ciò che definiamo 
come “socialmente sostenibile” oggi è il risultato di una pluralità di fattori soggettivi e 
oggettivi che possono cambiare anche significativamente nel tempo. Fermo restando che la 
sfida è quella di tenere insieme fruizione del territorio in sicurezza e conservazione a lungo 
termine della popolazione di orso. Sindaco Lazzaroni, qual è la sua posizione a questo 
proposito? 
“L’orso è tornato ad avere un impatto sulle nostre comunità dopo un secolo di assenza, anche 
se la specie in Trentino non si è mai estinta. In questo secolo però il nostro modo di vivere la 
montagna è completamente cambiato. C’è stata un’urbanizzazione spinta e diffusa. Dimaro 
Folgarida oggi conta 2000 abitanti, 3600 seconde case, 20 mila posti letto. Questo significa 
un’esplosione della frequentazione dei boschi. Abitudini che si sono affermate in assenza 
dell’orso. Poi è arrivato il Life Ursus. Ne prendo atto, non voglio mettermi qui, ora, a discuterne. 
Non ha senso. C’è stato. Io sono dell’idea che, se si decide un progetto di immissione di 
questo tipo, per il valore che ha in termini di tutela della biodiversità, poi bisogna dargli 
continuità. E non possiamo pensare che il nostro modo di frequentare la montagna possa 
ignorare questa nuova situazione. Serve una presa d’atto. Se l’orso c’è e c’è per restare, come 
io credo, dobbiamo rimodellare le nostre abitudini. Dobbiamo far capire alle persone, anche 
a quelle che non lo vogliono accettare, che ci deve essere un modo nuovo di vivere la 
montagna. È un peccato? Si stava meglio prima? Può essere. È un dato di fatto che oggi le 
persone vadano molto meno a funghi, a caccia, a pesca, a fare legna, di quanto facessero 
prima. Non compete però a me, come sindaco, l’onere di decidere se l’orso ci debba essere 
o meno. Il mio compito, invece, è quello di agevolare la transizione verso nuovi 
comportamenti. Il caso Papi è deflagrato come una bomba nelle nostre comunità. Era già 
qualche anno che gli orsi si facevano vedere, erano diventati delle presenze molto più regolari 
nei nostri boschi, ma nessuno aveva capito che questa presenza implicava anche un 
cambiamento nelle nostre abitudini. Poi è successo quello che è successo e il cambiamento 
è arrivato tutto in un colpo, in modo traumatico, un po’ come è accaduto col Covid. In altre 
parole, dobbiamo trovare un nuovo stile di vita”. 
  
Dirigente Brugnoli, alla fine si torna sempre lì, al nuovo paradigma. 
“Sì e no. Sposterei l’enfasi dall’idea di nuovo paradigma alla più modesta ricerca di un nuovo 
equilibrio. Sarebbe più che sufficiente. Senza dimenticare che si tratta di un processo e che, 
come tutti i processi, soprattutto avendo alle spalle un evento tragico come la morte del 
povero Andrea Papi, sarà lungo e, a tratti, anche faticoso. Quanto al resto, ha ragione 
Lazzaroni. Non compete né al sindaco né al dirigente del Servizio Faunistico modificare la 
Direttiva Habitat o la legislazione europea e nazionale. Quello è e resta, per entrambi, il 
perimetro entro cui possiamo muoverci”. 
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Su questo, tutti d’accordo. Va detto però che se la ricerca di un nuovo equilibrio approderà 
sicuramente a qualcosa di differente, in termini di fruizione del territorio, a quelle che erano 
le abitudini di frequentazione prima del caso Papi, sarà giocoforza anche qualcosa di 
profondamente diverso da quello che è accaduto dopo quel fatidico 5 aprile. Oggi la 
percezione dell’orso soffre di un’amplificazione del rischio che, probabilmente, è fuori scala. 
“Nuovo equilibrio” non è e non deve essere “non vado più in montagna”. Non servono 
cambiamenti così drastici, servono aggiustamenti. Se si vuole fare qualche passo avanti 
bisogna anche iniziare a smontare quel sistema di scatole cinesi che, soprattutto da dieci 
mesi a questa parte, ha parlato di orso solo in termini di problema. Lei, sindaco, cosa ne dice? 
“Dico che ad evento di magnitudo 10 corrisponde risposta di magnitudo 10. È inevitabile. 
Come è inevitabile che a prevalere nel dibattito dopo la morte di Andrea sia stata l’emozione, 
anzi la commozione. Nei conflitti sta poi alla diplomazia costruire percorsi paralleli che, un 
poco alla volta, portino ad abbassare la tensione. Per questo è importante introdurre nuovi 
elementi nella discussione, anche molto concreti. Sfuggire alla trappola dell’emotività è 
l’unico modo per iniziare a costruire, insieme, soluzioni praticabili”. 
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3 La Voce della Ricerca 
 

3.1 L’orso bruno è pericoloso? 

di Filippo Zibordi, Federica Castellani, Andrea Mustoni (marzo 2024) 

Per alcune persone l’idea di camminare in un bosco dove vivono gli orsi è un’emozione 
positiva; per altre è un’idea semplicemente spaventosa. L’orso bruno è un animale selvatico 
mistificato, i cui rapporti con l’uomo sono spesso condizionati in modo pesante da credenze 
e false verità. La sensazione trasmessa dal racconto “distorto” di molte situazioni realmente 
accadute è che gli orsi siano creature pericolose e meschine che rappresentano una 
minaccia estrema per le persone in ogni circostanza. In altri casi l’orso viene “santificato” ad 
animale mistico incapace di fare del male all’uomo e portatore di significati capaci di elevare 
l’anima. 
Lynn Rogers, biologa e studiosa nordamericana di orsi, sostiene che “la cosa migliore che le 
persone possono fare per gli orsi sia sostituire le idee sbagliate con i fatti”. Per analogia, in 
un contesto antropizzato come le Alpi, si può sostenere anche che sostituire le “credenze e 
le false verità” con la descrizione dei fatti possa essere la strada più corretta per aiutare le 
persone che vivono nelle aree frequentate dagli orsi e che hanno il diritto di continuare a farlo 
nella massima tranquillità possibile. 
La conoscenza è quindi una condizione sine qua non per agevolare la conservazione dell’orso 
bruno, nella consapevolezza che non possa essere la sola misura gestionale da mettere in 
campo ma per certo una delle più importanti ed efficaci. 
L’aggressione mortale accaduta in Trentino nell’aprile del 2023 ha segnato un momento di 
svolta significativo aprendo a discussioni che hanno messo in dubbio il progetto di 
reintroduzione dell’orso, la bontà della sua condotta tecnica e le decisioni prese dai politici 
che si sono alternati al governo della provincia. 
Ad essere messo in discussione è stato anche il nostro rapporto con la natura, con il 
selvatico. 
I fatti dell’aprile del 2023 hanno risvegliato, forse tardivamente, coscienze e discussioni, 
rendendo di grande attualità l’individuazione di misure gestionali più cautelative per l’uomo 
nel rispetto secondario della conservazione della popolazione di orsi frutto della 
reintroduzione. 
Non sono mancate le strumentalizzazioni politiche e le falsità cristalline. 
La tempesta emotiva e mediatica ha dato voce a tutti, mettendo il parere tecnico dell’uomo 
della strada davanti a quello degli scienziati, il più delle volte insultati più o meno 
esplicitamente. E questo nonostante avessero avvertito, anche per scritto, della pericolosità 
dell’orso e delle possibili misure per attenuarla. Bastava leggere… 
Ma tutto quello che è accaduto ha impedito, a tutt’oggi, di comprendere la reale entità del 
pericolo che gli orsi pongono all’incolumità umana. 
Proviamo dunque a fare chiarezza, ridando voce ai dati e alle evidenze scientifiche oggettive, 
al di là della percezione soggettiva che molti residenti in Trentino hanno sviluppato in questi 
mesi. 
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Dati e statistiche dal mondo 

 

Grafico realizzato sulla base dei dati di Bombieri et al.,2019 

Lo studio più aggiornato e su larga scala inerente gli attacchi di orso bruno all’uomo è quello 
pubblicato nel 2019 da Bombieri et al., che raccoglie gli eventi occorsi nel mondo tra il 2000 
e il 2015. Si tratta di 664 attacchi documentati distribuiti nelle tre macroregioni nelle quali la 
specie è presente: 183 attacchi in Nord America (Stati Uniti e Canada), 291 in Europa (Europa 
geografica esclusa la Russia) e 190 nella “macroarea est” (Russia, Iran e Turchia). Nel 
valutare i dati riportati, si consideri che sono riferiti a situazioni geografiche differenti e, in 
alcuni casi, a popolazioni di orso bruno appartenenti a sottospecie differenti che hanno 
probabilmente attitudini e comportamenti diversi. A titolo esemplificativo basti pensare alle 
ben conosciute differenze, anche in termini di dimensioni, tra l’orso bruno presente sulle Alpi 
(Ursus arctos arctos) e quello presente in Nord America (Ursus arctos horribilis). Non deve 
esser inoltre scartata l’ipotesi che, per alcune zone di presenza dell’orso bruno citate 
nell’articolo, ci sia una carenza di dati tale da portare ad una sottostima potenziale delle 
aggressioni. 
In media si tratta di 39,6 attacchi ursini all’anno al mondo. Per l’Europa, 18,2 aggressioni 
all’anno che, escludendo la Romania (131 dei 291 attacchi sono avvenuti lì, circa il 45% del 
totale), si riducono a 10 all’anno. Nel periodo posto sotto esame, gli eventi letali in Europa 
sono stati 19 (pari a poco più di un attacco mortale all’anno) e rappresentano il 6,6% degli 
attacchi totali (detto altrimenti, l’attacco è letale nel 6,6% delle aggressioni). Anche in questo 
caso, però, il numero si riduce a meno della metà togliendo la Romania, che da sola fa 
conteggiare ben 11 aggressioni su 19: tolto quel Paese, le aggressioni mortali in Europa sono 
circa una ogni due anni. 
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Il dettaglio (in ordine decrescente di attacchi) è riportato nella tabella che segue, tratta dallo 
studio citato. 

 
 

Tabella realizzata sulla base dei dati di Bombieri et al., 2019 

La particolare situazione rumena 

La Romania ha una popolazione di circa 6.000 orsi, soggetti a prelievo venatorio e in gran 
parte alimentati artificialmente o abituati a frequentare discariche e fonti di cibo di origine 
antropica. Alcuni di essi provengono addirittura da allevamenti illegali oppure erano impiegati 
in attività per così dire “ricreative” e sono stati liberati quando inservibili o non più adatti. Tali 
animali, in palese difficoltà nella ricerca del cibo nelle aree boscate, si aggirano nei dintorni 
delle periferie urbane alla ricerca di fonti trofiche e inevitabilmente gli avvistamenti e i contatti 
aumentano. Le aggressioni vedono però coinvolti soprattutto i cacciatori e il personale che 
ha a che fare con l’attività venatoria e il controllo del territorio, ovvero operatori che si 
aggirano nel bosco da soli, accompagnati dal cane e con circospezione. 

Il Nord America 

Cosa accade nel Nord America e in Canada dove mediamente vivono circa 58.000 orsi? 
Concentriamoci sul Parco Nazionale di Yellowstone che, dal 1979 fino ai giorni nostri, ha 
ospitato più di 118 milioni di visitatori e ha circa 700 orsi che frequentano il suo territorio. In 
totale ci sono stati 44 ferimenti causati dal grizzly (la sottospecie di orso bruno ivi presente), 
vale a dire approssimativamente una aggressione ogni 2,7 milioni di visitatori (Gunther, 
2022). 
Secondo la serie storica, tra gli anni ‘30 e gli anni ‘50 del secolo scorso ci sono stati all’incirca 
un ferimento all’anno. Nel decennio successivo invece sono testimoniati 4 ferimenti in media 
all’anno, che diminuiscono durante gli anni ‘70. Dagli anni ‘80 i ferimenti scendono a uno ogni 
20 anni, mentre dagli anni 2000 fino ai giorni nostri si conta in media un attacco all’anno. 
Questa oscillazione sembra poter essere legata da una parte al sistema di gestione dei rifiuti 
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(che rendeva gli orsi confidenti, ma i turisti felici, prima di essere totalmente rivoluzionato) e 
dall’altra alla consistenza della popolazione ursina nel Parco e nel Great Yellowstone 
Ecosystem. (Gunther, 2022). Dal 1872, anno di istituzione del Parco Nazionale di Yellowstone, 
sono state uccise dagli orsi 8 persone. A titolo di confronto, nello stesso periodo 125 persone 
sono morte per annegamento e 23 sono morte ustionate nei pressi delle sorgenti calde: le 
statistiche del Parco raccontano che la probabilità di essere ucciso da un orso è quasi pari a 
quella di venire colpito da un albero (7 incidenti a Yellowstone), essere travolti da una valanga 
(7 incidenti) oppure venir folgorati da un fulmine (5 incidenti) (Whittlesey, 2014; NPS Morning 
Reports/Coalition Reports, 2024). 

Caratteristiche degli attacchi 

Secondo la già citata review di Bombieri et al. (2019), il numero di attacchi a esseri umani da 
parte di orsi è aumentato in tutto il mondo tra il 2000 e il 2015, con la maggior parte degli 
scontri avvenuti in estate (48%) e durante il giorno (73%). Gli elementi che accomunano gli 
attacchi sono i seguenti: 
– le persone aggredite sono quasi esclusivamente adulte (99%): maschi nell’88%; 
– nel 63% dei casi, la persona è sola al momento dell’attacco; 
– il 50% delle persone attaccate da un orso è impegnato in attività ricreative (come 
escursioni, raccolta di bacche, funghi o corna, campeggio, pesca o jogging), il 28% sta 
lavorando e il 22% sta cacciando. 
I dati di Bombieri et al. confermano quanto spesso si crede, ovvero che lo scenario più 
frequente che porta ad un attacco è l’incontro di una femmina di orso in compagnia dei suoi 
cuccioli (47%), seguito da incontri che colgono l’orso di sorpresa (20%), presenza di cani 
(17%), orso che attacca dopo essere stato abbattuto o intrappolato (10%) e attacchi predatori 
(5%, con 9 attacchi in Russia e 6 in Nord America). Tuttavia, come è ovvio, in molti casi lo 
scenario è più complesso e l’attacco verosimilmente viene scatenato da più di un fattore, 
come ad esempio dall’interazione tra una femmina con cuccioli e il fattore sorpresa. 
In questo contesto, preme citare un’indagine relativa agli incontri uomo-orso promossa dal 
Parco Adamello Brenta (prima tranche tra il 2007 ed il 2009, seconda tranche tra il 2017 e il 
2018; Armanini et al., 2018), realizzata tramite questionari somministrati a chiunque si fosse 
imbattuto fortuitamente in un plantigrado (n=526; in 384 di questi casi l’orso si era accorto 
della presenza umana). Dallo studio emerge che la reazione principale dell’orso durante un 
incontro con l’uomo, mostrata nel 51,1% dei casi, è quella di allontanarsi dal luogo 
dell’incontro: nel 21,4% dei casi “rapidamente”, nel 29,7% lentamente. Nel 40,6% del campione 
complessivo l’orso rimane invece sul posto e in un numero limitato di casi (7,5%) l’esemplare 
si avvicina all’uomo, con una reazione attiva (intimidazione e “falso attacco” o bluff) nello 0,8% 
dei casi. La distanza media di tolleranza (cioè la distanza soglia oltre la quale l’orso non 
sembra entrare in relazione con l’uomo) è stimata in circa 50 metri, con notevoli variazioni 
(10-100 m) imputabili a fattori sia ambientali che intrinseci. Analogamente a quanto riportato 
da Bombieri et al., i fattori che possono aumentare il rischio di una reazione aggressiva da 
parte dell’orso sono: 
– le femmine con cuccioli, soprattutto dopo il periodo di ibernazione; 
– la presenza di cani. 

 Quindi, l’orso è davvero pericoloso? 

L’orso bruno è un animale dall’indole pacifica che in casi molto rari può essere pericoloso per 
l’uomo; conoscerne il comportamento riduce la possibilità che si verifichino aggressioni. È 
infatti provato che esiste una correlazione diretta tra la conoscenza su come comportarsi 
nelle aree di presenza degli orsi e la diminuzione del rischio nel momento in cui li si incontra. 
Per questo motivo è una cosa utile conoscere meglio la specie e quali possano essere i nostri 
comportamenti utili ad abbassare i fattori di rischio in rapporto alle attività che svolgiamo in 
natura. 
Per favorire la conservazione degli orsi e dare le massime garanzie possibili alle persone che 
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frequentano gli ambienti naturali è inoltre essenziale sostituire le false credenze con una 
maggiore conoscenza dei fatti, che devono essere tassativamente raccontati in modo laico, 
senza caricarli di enfasi positiva o negative. 
Gli incontri casuali sono episodi estremamente rari anche perché i plantigradi sono dotati di 
un potente udito e olfatto: nella maggior parte dei casi percepiscono la nostra presenza nel 
bosco prima che noi la loro e preferiscono evitare l’incontro. 
Pur tuttavia, come testimoniato dai dati sopra riportati e dal tragico evento occorso in Val di 
Sole nell’aprile 2023, l’orso rimane un animale selvatico, possente e capace di gesti violenti. 
Nonostante la sua forza incredibile, solo in casi estremi e rarissimi arriva ad uccidere: ciò è 
tuttavia possibile e avviene in molte parti del mondo, Europa compresa. Gli attacchi all’uomo, 
pur rimanendo episodi estremamente poco frequenti dal punto di vista statistico, sono tra gli 
accadimenti possibili ovunque gli orsi siano presenti ma in Europa meridionale sembrano 
legati al tentativo di autodifesa di un orso spaventato per l’incolumità propria o della prole al 
seguito: l’orso, in altre parole, attacca per prevenire o neutralizzare una minaccia, e ciò accade 
con maggior frequenza qualora l’animale venga colto di sorpresa. 
È in questo modo che si possono interpretare verosimilmente anche le 8 aggressioni, di cui 
una purtroppo mortale, avvenute tra il 2014 e il 2023 in Trentino, nonché gli episodi che 
periodicamente riempiono le cronache della vicina Slovenia, dove si registrano da uno a 3 
contatti fisici tra uomo e orso ogni anno (Zibordi, 2017). 
Se le situazioni più pericolose sono quelle nelle quali l’orso viene sorpreso dall’uomo, 
spaventandosi fino alla reazione violenta, buona regola è quella di segnalare la propria 
presenza, facendo rumore, quando ci si muove solitari nel bosco e si ha scarsa visibilità: 
fermo restando che il rischio zero non esiste, gli orsi non appaiono pericolosi quando 
avvertono la nostra presenza con sufficiente anticipo, e dunque non sono a rischio gruppi di 
persone che camminano insieme, coppie di persone che parlano o procedono nel bosco 
facendo anche solo un minimo di rumore, mamme con bimbi che non vengono mai 
riconosciute dall’orso come un pericolo (PNAB, 2023a; Mustoni, 2004). 

Conclusione 

Incontrare un orso mentre camminiamo in un bosco alpino rimane un evento infrequente, 
emozionante e potenzialmente non scevro da pericoli. Questo stava scritto anche nello 
Studio di fattibilità posto alla base del progetto di reintroduzione (Dupré et al., 2000), laddove 
si diceva che “per prevenire o ridurre il rischio di aggressioni da parte degli orsi rilasciati 
andranno previste diverse misure, trattate nel capitolo XX (comunicazione, ndr). Va 
comunque sottolineato che nessuna misura può escludere completamente il rischio di 
attacchi”. Come a ribadire che il rischio zero non esiste, come sa chiunque entri in un bosco 
e sia pronto a condividere lo spazio con possibilità che sono fuori dal suo totale controllo, ma 
che il pericolo posto in essere dalla presenza dell’orso può essere minimizzato attraverso 
alcuni comportamenti, che devono essere messi in atto da parte delle istituzioni e dei singoli 
cittadini. A tale scopo, questi ultimi devono però essere adeguatamente informati, cosa che 
evidentemente non è avvenuta in modo efficace in questi ultimi 20 anni. 
La percezione pubblica del rischio connesso alla presenza dei plantigradi – che pure è un 
rischio reale, per quanto residuale – è oggi invece il risultato del combinato disposto tra 
sovraesposizione mediatica dell’orso e framing negativo indotto da un’agenda “selettiva” 
delle notizie costruita sul trauma collettivo e sull’allarme sociale seguiti alla morte di Andrea 
Papi. Una percezione amplificata che non risulta però oggettivamente sostenuta dai dati 
statistici disponibili in letteratura così come avviene, del resto, per altri animali definiti “killer” 
(Sabatier et al., 2018). 
A condizionare il grado di pericolosità dei singoli individui di orso rimangono anche le 
caratteristiche individuali. In particolare sembrano essere di grande importanza le esperienze 
pregresse (apprendimento) e probabilmente la predisposizione genetica. L’insieme di questi 
fattori, impossibili da valutare nell’immediatezza di un incontro, porta a fare profonde 
riflessioni sulla gestione degli orsi conosciuti per essere pericolosi e comunemente definiti 
“problematici”. Tali orsi sono rari e la loro rimozione sistematica potrebbe portare ad una 
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diminuzione diretta del numero di esemplari pericolosi sul territorio e a interrompere quelle 
linee genetiche e di apprendimento madre-cucciolo che nel tempo portano ad un aumento 
della percentuale di individui problematici. 

 
3.2 Lo spray anti-orso: luci e ombre 

di Nicolò Santoni e Andrea Mustoni (marzo 2024) 

I timori connessi al ritorno dell’orso bruno sulle Alpi a seguito del progetto di reintroduzione 
avviato dal Parco Naturale Adamello Brenta nel 1996 hanno portato l’attenzione degli 
amministratori e dell’opinione pubblica sul possibile utilizzo dello spray anti-orso come 
presidio per abbassare la possibilità che si verifichino aggressioni nei confronti dell’uomo. 
Non tutti gli specialisti sono concordi sul fatto che sia opportuno il suo uso, e la libera vendita 
dello spray è proibita in molti paesi europei, tra i quali l’Italia, dove di fatto viene considerata 
come un’arma potenzialmente pericolosa. Il presente approfondimento, basato sulla 
bibliografia disponibile rispetto allo spray anti-orso come deterrente nei confronti del 
plantigrado e sulla raccolta di informazioni per le aree di presenza di Ursus arctos, ha dunque 
lo scopo di mettere in luce gli aspetti positivi e quelli negativi del suo utilizzo. 

Che cos’è lo spray anti-orso? 

Lo spray anti-orso, o “bear-spray”, rappresenta uno strumento di difesa che rientra nella 
categoria degli spray urticanti. Per chiarezza, è bene distinguere lo spray anti-orso da altre 
tipologie di spray urticanti tra le quali rientra anche lo spray comunemente conosciuto come 
“spray al peperoncino”.  
Tra i due prodotti è evidente una grande differenza; gli spray al peperoncino sono pensati per 
l’autodifesa rivolta verso persone malintenzionate e/o a cani aggressivi, mentre gli spray anti-
orso sono progettati specificatamente per agire su animali selvatici di differente taglia e 
comportamento. 
Sebbene tutti gli spray urticanti siano accomunati dallo stesso principio chimico, lo spray al 
peperoncino e quello anti-orso presentano concentrazioni di principio attivo, oltre che 
distanza e modalità di emissione, molto differenti. 
L’ingrediente comune contenuto negli spray urticanti è l’Oleoresin capsicum (Oc), un 
composto naturale che si trova nei frutti delle piante del genere Capsicum, tra cui vi è appunto 
il peperoncino (Yeung e Tang, 2015). Questa sostanza contiene diversi principi attivi 
vasodilatatori, chiamati capsaicinoidi, che causano effetti istantanei e a breve termine quali 
l’irritazione agli occhi, alla pelle e alle mucose del naso e della bocca (Vilke e Chan, 2007). 
L’esposizione alle vie respiratorie può anche causare formicolio, tosse, conati di vomito, 
mancanza di respiro e paralisi temporanea della laringe (Steffee et al., 1995). 
La percentuale del principio attivo contenuto è un parametro importante per determinarne la 
potenza: secondo l’Agenzia per la protezione dell’ambiente degli Stati Uniti (EPA) gli spray al 
peperoncino destinati ad uso civile e alle forze dell’ordine contengono una percentuale 
compresa tra lo 0,18% e l’1,33% di capsaicinoidi, mentre gli spray anti-orso variano tra l’1,0% 
e il 2,0% (EPA, 2020). Gli spray destinati agli orsi sono infatti progettati per essere più potenti 
degli spray al peperoncino, essendo inoltre in grado di emettere nuvole di principio attivo più 
grandi che raggiungono distanze maggiori: dai 6 fino ai 9 m (EPA, 2020). 
Lo spray repellente per orsi è diventato disponibile in commercio nel 1986 in Nord America a 
seguito di studi scientifici (Hunt, 1984; Rogers, 1984), ritenendolo utile come deterrente 
efficace nell’evenienza di incontri con orsi aggressivi durante attività ricreative o lavorative 
(Smith et al., 2008, Bombieri et al., 2019). 
 
Status normativo 
L’utilizzo dello spray anti-orso è comune in Nord America, ma nel continente europeo la 
situazione è diversa e l’Unione Europea non ha ad oggi emesso direttive in materia di spray 
urticanti, demandando la questione ai singoli paesi membri. 
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Per tale motivo lo status normativo si presenta alquanto articolato, passando da estremi 
come la Slovacchia, dove l’acquisto è pienamente legale, fino alla Norvegia dove il solo 
possesso di uno spray al peperoncino per difesa personale è equiparato alla detenzione 
illegale di un’arma da fuoco. 
 

 
 
Contesto normativo di spray al peperoncino e spray anti-orso nei paesi del continente 

europeo ove sono presenti orsi bruni (LCIF, 2016). Illegale: classificato come arma illegale. 

Con restrizioni: considerato illegale se non si possiede una licenza o un permesso di acquisto 

per la legittima difesa. Legale: classificato come strumento di difesa personale contro 

l’aggressione di persone o di animali, senza permesso o registrazione richiesta, solitamente 

acquistabile con un limite di età (16 o 18 anni a seconda del paese). ?: informazioni non 

pervenute. Non disponibile: spray non disponibile e non utilizzato nemmeno dall' Intervention 

Team Large Carnivores. 

 
Considerazioni a favore 
Lo spray anti-orso, è considerato uno dei deterrenti per orsi più efficaci, addirittura ancor più 
delle armi da fuoco. Può sembrare controintuitivo ma le armi da fuoco non rappresentano 
uno strumento efficace per fermare un orso aggressivo: i portatori di armi da fuoco hanno la 
stessa probabilità di essere feriti durante un incontro ravvicinato con l’orso di chi ne è 
sprovvisto (Smith et al., 2012) verosimilmente in quanto l’orso, ancorché ferito, è in grado di 
reagire con violenza per “disinnescare” la fonte di pericolo. 
Dal 1986, anno in cui è stato messo in commercio, 2 studi hanno dimostrato l’efficacia del 
bear-spray su orsi grizzly (Ursus arctos horribilis) e orsi neri (Ursus americanus): Herrero e 
Higgins (1998), Smith e collaboratori (2008) (in Wilder et al., 2023). 
Herrero e Higgins (1998) hanno analizzato 66 casi di utilizzo di spray anti-orso e hanno 
evidenziato quanto segue: 
in 16 casi è stato utilizzato su orsi grizzly che hanno manifestato segni di aggressività come: 
seguire a lungo le persone, emissione di versi di minaccia (soffi, rugli), fino al caricare le 
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persone. Nel 94% (15 su 16) dei casi lo spray ha avuto un effetto sull’orso (definito come 
“aggressivo”), sebbene in 6 casi l’orso abbia continuato ad agire in modo aggressivo e in 3 
casi l’orso abbia attaccato la persona che stava utilizzando correttamente lo spray. Nel 88% 
(14 su 16) di questi casi l’orso grizzly ha successivamente abbandonato l’area. 
In 20 casi è stato utilizzato su orsi grizzly che hanno manifestato un eccesso di confidenza: 
ovvero la manifestazione di curiosità implicata nella ricerca di cibo o spazzatura lasciati dalle 
persone. Nel 100% (20 su 20) dei casi lo spray ha interrotto il comportamento dell’orso 
definito come “confidente”. Nel 90% (18 su 20) di questi casi l’orso grizzly ha abbandonato 
l’area. 
Allo stesso modo nel 100% (4 su 4) degli incontri con orsi neri aggressivi e nel 73% (19 su 26) 
dei casi di orsi neri confidenti, lo spray ha comunque interrotto il comportamento che l’orso 
stava mostrando. Nel 62% (8 su 13) degli incidenti in cui l’orso nero ha ricevuto una dose di 
spray urticante sul muso non ha lasciato l’area oppure ha lasciato l’area solo 
temporaneamente ed è poi ritornato. Nessun essere umano è stato ferito dagli orsi neri dopo 
l’uso di spray (Herrero e Higgins, 1998). 
Smith e collaboratori (2008) ne hanno studiato l’efficacia in Alaska dal 1985 al 2006, dove è 
stato utilizzato 71 volte, principalmente contro orsi grizzly e orsi neri ed in minima misura 
contro orsi polari. I primi hanno smesso di manifestare comportamenti aggressivi nel 92% 
dei 50 casi e i secondi nel 90% dei 20 casi. 
Secondo Smith (opera citata), di tutte le persone che hanno utilizzato lo spray come difesa, 
il 98% non è rimasto ferito dall’orso durante l’incontro ravvicinato. In 3 casi l’orso ha 
provocato delle ferite lievi (vale a dire, non è stato necessario il ricovero ospedaliero). Nel 7% 
(5 su 71) dei casi è stato segnalato che il vento ha interferito con la precisione dello spray, 
sebbene abbia raggiunto l’orso in tutti i casi. Nel 14% (10 su 71) dei casi gli interessati hanno 
riferito che lo spray ha avuto effetti collaterali negativi su sé stessi: effetti che vanno da una 
lieve irritazione nel 11% (8 su 71) dei casi, fino alla quasi incapacità di reazione nel 3% (2 su 
71) dei casi. 
Entrambi gli studi citati in precedenza hanno rilevato come in una piccola percentuale degli 
incidenti (≤7%), forza e direzione del vento abbiano influito sull’ efficacia dello spray, mentre 
Herrero e Higgins (1998) hanno evidenziato nel 3% (2 su 66) degli incidenti il 
malfunzionamento, a livello meccanico, delle bombolette utilizzate. 
In contesti come i parchi naturali americani e canadesi, come per esempio nel Parco 
Nazionale di Yellowstone (Miller, 2019),  si incentiva la dotazione diffusa di spray anti-orso e 
vengono tenuti seminari su come usarlo correttamente per stimolare più persone a portarlo 
con sé (Morehouse et al., 2020). 
In Paesi come Canada, Stati Uniti e Russia, ove sono presenti il grizzly, l’orso nero e/o l’orso 
polare, l’utilizzo dello spray anti-orso rappresenta uno strumento di mitigazione dei conflitti 
uomo-orso che permette di salvare la vita sia delle persone che degli orsi coinvolti (Wilder et 
al., 2017). 
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Considerazioni a sfavore 

Come precedentemente evidenziato, in molti paesi europei caratterizzati dalla presenza di 
popolazioni di orsi bruno, lo spray anti-orso è illegale e si configura come illegale o come 
“legale con restrizioni”; questa evidenza lascia pensare che lo spray anti-orso sia considerato 
pericoloso o poco utile per fare fronte alla presenza degli orsi che vivono o nel continente. 
Un caso particolare è emerso dalle informazioni ricevute dalla Bosnia Erzegovina, dove lo 
spray anti-orso, pur non risultando illegale, non risulta nemmeno disponibile per le squadre 
di pronto intervento sui grandi carnivori, Intervention Team Large Carnivores (info da Haris 
Hadzihajdarevic JP Nacionalni Park). 
Un altro caso interessante è quello della Slovenia, dove lo spray anti-orso risulta legale ma 
non viene utilizzato (se non forse in casi molto rari) dalle persone e dagli “addetti ai lavori”. 
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È da notare come nei paesi nordici, come Svezia o Finlandia, esista una regolamentazione 
rigida che disciplina l’utilizzo degli spray urticanti. Sebbene tali paesi siano soggetti alla 
presenza sul territorio di una nutrita popolazione di orsi, il percorso per ottenere una licenza 
per difesa personale può essere estremamente rigoroso. 
A ciò si contrappongono alcuni paesi dell’est Europa dove il commercio è esente da licenza 
e il possesso è legale solamente con un limite di età. 
L’Italia si inserisce tra i due estremi: è fra i paesi europei con la legislazione più blanda sullo 
spray al peperoncino, lasciando margini ampissimi per un utilizzo dello strumento. Di fatto 
l’unico requisito richiesto all’acquirente è di carattere anagrafico (16 anni), oltre a un generico 
richiamo all’impiego del gadget per legittima difesa (articolo 52 del codice penale): l’utilizzo 
degli spray è disciplinato in Italia dal decreto ministeriale 103 del 2011 (Sole 24 ore, 2018). Al 
contrario, lo spray anti-orso resta illegale, perché equiparato ad un’arma che potrebbe essere 
usata in modo improprio; per tali ragioni è stato concesso recentemente solo al Corpo 
Forestale della Provincia Autonoma di Trento. L’impiego dello spray però va a sottostare al 
regolamento contenente le “regole d’ingaggio” per gli agenti, ovvero l’insieme delle 
disposizioni che regolano la dotazione e l’impiego dello spray, i servizi per i quali può essere 
portato, la formazione e l’addestramento all’utilizzo (US PAT, 2023a). 
Appare quanto più evidente che la condizione di accessibilità e di acquisto prevista dalla 
legislazione in diversi paesi (come Svezia o Finlandia) sia bilanciata più dalla pericolosità 
intrinseca degli spray urticanti rispetto ai benefici derivanti dell’utilizzo come strumenti di 
difesa. 
È bene ricordare che, anche nei paesi in cui lo spray al peperoncino è legale, il suo utilizzo 
improprio contro qualsiasi persona costituisce un’aggressione. A preoccupare resta il fatto 
che lo spray possa essere utilizzato come arma impropria, come d’altronde è accaduto 
stando a fatti di cronaca dove lo spray è stato usato per rivolte, proteste, scontri personali e 
furti d’auto in Nord America (Briley, 2021). Non è un caso che lo spray al peperoncino sia 
equiparato ad un’arma vera e propria in molti Paesi europei e non. 
Se utilizzato contro le persone, può causare danni permanenti agli occhi o provocare 
differenti problematiche respiratorie; per tale motivo lo spray al peperoncino, e 
evidentemente ancor più il bear-spray, sono considerati un pericolo per l’uomo secondo la 
US Environmental Protection Agency (EPA, 2020). 
Per tali ragioni esiste una concreta possibilità che all’aumento del numero di persone in 
possesso di una bomboletta di spray anti-orso, possa corrispondere un aumento della 
possibilità di utilizzo come strumento improprio per nuocere alla salute delle persone stesse. 
Rispetto all’utilizzo dello spray anti-orso è importante sottolineare che in alcuni episodi degli 
studi citati (Herrero e Higgins 1998, Smith et al. 2012) il bear-spray non è riuscito a 
scoraggiare gli attacchi degli orsi o ne ha modificato il comportamento, per cui gli animali 
non sono stati dissuasi dall’abbandonare l’area dell’incontro. Ciò può essere dovuto ad alcuni 
fattori che possono ostacolare l’efficacia dello spray come la temperatura, il vento, l’uso 
ripetuto della stessa bomboletta oltre che l’età della bomboletta stessa (Smith et al., 2020). 
Emergono quindi dubbi rispetto a tutte le possibili dinamiche che possono presentarsi in quei 
pochi istanti che circoscrivono un incontro più o meno ravvicinato con un orso in stato di 
stress. 
In particolare è ipotizzabile che ci possa essere un cattivo utilizzo dello spray, l’impossibilità 
di raggiungerlo in tempi rapidi perché tenuto nello zaino o in posizione errata o la mancanza 
di tempo di reazione della persona che lo ha con sé a seguito della rapidità con cui spesso si 
svolgono le aggressioni. E questo nonostante in Nord America l’utilizzo dello spray anti-orso 
sia spesso accompagnato da un’attenta comunicazione sulle modalità del suo utilizzo. 

Conclusioni 

I lavori scientifici consultati confermano l’efficacia dello spray anti-orso come strumento per 
interrompere un’aggressione in atto: le stime dei tassi di successo degli spray contro gli orsi 
vanno dal 94% al 98% a seconda dello studio consultato (Herrero e Higgins, 1998; Smith et 
al., 2008). 
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La bibliografia ad oggi disponibile non presenta articoli di approfondimento sull’utilizzo dello 
spray anti-orso nei paesi europei interessati dalla presenza del plantigrado. Questo dato di 
fatto può essere legato alla frequente impossibilità legale del suo utilizzo o alla mancanza di 
interesse dove ne è permessa la commercializzazione. 
La quasi totalità della bibliografia attualmente disponibile fa riferimento a situazioni territoriali 
nordamericane, differenti dalla realtà europea sia per le caratteristiche degli orsi presenti, sia 
per il contesto sociale. In particolare, le opere consultabili sono strettamente legate a specie 
o sottospecie con caratteristiche sia fisiche che comportamentali differenti rispetto all’orso 
bruno presente nel contesto trentino ed italiano. 
Le informazioni disponibili sono principalmente a carico di orsi neri (Ursus americanus) 
(Herrero et al., 2011), di orsi grizzly (Ursus arctos horribilis) (Smith e Herrero, 2018) e orsi 
polari (Ursus maritimus) (Wilder et al., 2017), tutte entità faunistiche dal comportamento e 
dall’indole solo correlabili all’orso bruno presente sulle Alpi (Ursus arctos arctos). 
Se da un lato è di indiscutibile interesse cercare di mutuare soluzioni gestionali utilizzate su 
specie (o sottospecie) correlabili, è altrettanto evidente che da orsi con indole, 
comportamento e reazioni differenti, debbano conseguire soluzioni differenti per evitare 
incontri potenzialmente pericolosi. 
Restando sul territorio italiano, il caso estremo è probabilmente rappresentato dall’orso 
bruno marsicano presente sugli Appennini e che non presenta ad oggi elementi conclamati 
di pericolosità nei confronti dell’uomo (AA.VV, 2012). 
È interessante notare come in Nord America l’utilizzo dello spray sia considerato importante 
ma generalmente contestualizzato in massicce campagne di informazione su come limitare 
le possibilità di un’aggressione da parte di un orso evitando comportamenti “a rischio”. Tra i 
consigli più frequenti ci sono quelli legati alla gestione del cibo durante i trekking e i 
pernottamenti in tenda, all’attenzione nell’utilizzo della bicicletta in alcuni ambienti frequentati 
da orsi grizzly, al non recarsi da soli nei boschi, soprattutto la sera o alle prime luci del giorno 
etc.. Tutti consigli utili anche per le situazioni europee nelle quali però non vengono suggeriti 
con la stessa frequenza e intensità del Nord America, a probabile conferma che le due 
situazioni sono diverse sotto più punti di vista. 
In un territorio antropizzato come il Trentino, nei 20 anni successivi alla conclusione del 
progetto di reintroduzione dell’orso bruno (Life Ursus), gli orsi che si sono resi protagonisti di 
ferimenti a persone sono stati almeno 6, con episodi di diversa gravità, fino all’aggressione 
mortale dell’aprile 2023. 
Nonostante la maggior parte delle aggressioni risponda alla categoria “attacchi in difesa dei 
cuccioli” (categoria 15 del PACOBACE) (AA.VV., 2010), che rappresenta la circostanza più 
frequente tra le interazioni aggressive uomo-orso a livello globale (Bombieri et al., 2019), 
vanno registrate anche situazioni che esulano da questa specifica dinamica. 
L’insieme dei dati a disposizione conferma dunque, all’interno della popolazione di orso 
trentina, la presenza di singoli individui con un profilo di aggressività per il quale sarebbe 
opportuno incentivare tutte le possibili misure di prevenzione, procedendo con attenzione 
senza cadere nella trappola delle soluzioni univoche. Gestione degli orsi problematici, 
prevenzione dell’assuefazione degli orsi alla presenza dell’uomo (gestione rifiuti etc.), 
informazione capillare nei confronti delle persone che frequentano gli ambienti nei quali è 
possibile l’incontro di un orso in merito a come comportarsi per la propria tutela, restano 
dunque prioritari. Ed è in questa stessa cornica, più ampia, che anche in Nord America trova 
spazio l’utilizzo dello spray anti orso. 
Guardando al contesto trentino, in un clima di ridotta tolleranza verso l’orso, la sola spinta a 
“difendersi con idonea strumentazione” potrebbe contribuire a rafforzare – anziché a 
contrastare – una sensazione di paura che finirebbe per autoalimentarsi allontanando 
l’obiettivo del citato “approccio più ampio” (Mustoni, 2022). Incoraggiare le persone a usare 
lo spray anti-orso, potrebbe infatti produrre una distorsione negativa del rischio percepito 
(Neri, 2021) che finirebbe col complicare (e non col semplificare ed efficientare) il quadro 
gestionale. Per converso, il fatto di portare con sé lo spray anti-orso potrebbe dare alle 
persone un’eccessiva spinta di fiducia, portandole a diminuire il proprio livello di attenzione, 
aumentando la possibilità di incappare in situazioni a rischio (Neri, 2021). 
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L’esteso utilizzo dello spray anti-orso in Nord America espone il fianco ad ulteriori critiche in 
merito alla formazione delle persone sul corretto utilizzo. Se ciò non dovesse accadere, è 
logico pensare che persone impreparate siano maggiormente inclini a commettere degli 
errori in un momento delicato e repentino quale l’incontro con un orso bruno. Non a caso 
anche in paesi dove è consentita la libera vendita dello spray se ne sottolinea la pericolosità 
e se ne consiglia l’utilizzo solo come ultima risorsa (IGBC, 2017). Senza un’informazione 
coerente e un’educazione all’uso dello strumento è quindi evidente il rischio che lo spray 
possa indurre una falsa sicurezza e tradursi paradossalmente in un aumento del rischio. 
Anche per questo motivo, la prima “linea di difesa” suggerita anche dove lo spray è concesso 
(IGBC, 2017), è sempre quella di adottare tutte le dovute precauzioni atte ad evitare un 
incontro indesiderato: prima fra tutte il “fare rumore” quando ci si addentra in zone a rischio 
in modo da avvisare eventuali orsi della propria presenza (Støen et al., 2018). Ciò deve 
accadere soprattutto quando la visibilità è scarsa o limitata dalla fitta vegetazione ma anche 
quando la sensibilità dell’udito è attenuata dal rumore di un torrente o dal vento. Nel caso si 
dovesse sorprendere un orso, comprenderne il comportamento e reagire di conseguenza 
può fare la differenza se si vuole andare verso una risoluzione pacifica (PNAB, 2023b, 
Dinalpbear, 2014). 
Appare logico pensare che ai fruitori della montagna debba essere insegnato prima di tutto 
come evitare o gestire un incontro, piuttosto che rischiare di aggravare una situazione 
complessa con la sola risposta dello spray quando potrebbe essere gestita in modo più 
semplice e sicuro. 
Tra gli effetti negativi della commercializzazione dello spray anti-orso deve essere 
considerato anche un suo potenziale utilizzo “improprio” come arma utile per rapine o altre 
attività illegali. È probabilmente per questo motivo che in alcune nazioni la sua 
commercializzazione è vietata e che in altre, anche nord americane, è vincolata a precisi 
criteri. 
La gestione faunistica non è il luogo delle soluzioni univoche e anche lo spray anti-orso, voluto 
a gran voce e in modo acritico da alcuni e condannato da altri, deve essere comunque 
considerato come una delle possibili misure utili a salvaguardare l’incolumità delle persone 
e a condizionare il comportamento degli orsi. 
 

3.3 Primi passi verso un approccio integrato alla coesistenza tra zoologia e 
scienze sociali 

di Nicola Martellozzo, Roberta Raffaetà, Andrea Vargiu (marzo 2024) 

Il progetto 

Il mutato atteggiamento verso la reintroduzione e la gestione dell’orso nel Trentino 
occidentale e la tensione sociale generata dai ripetuti incontri tra la popolazione delle valli e i 
grandi carnivori rende cruciale la comprensione delle dinamiche culturali, politiche ed 
economiche intorno a questo, sempre più difficile, confronto tra specie che condividono lo 
stesso territorio. Per affrontare questa sfida, il Parco Naturale Adamello Brenta ha promosso 
la nascita di un progetto dedicato allo studio delle forme di coesistenza tra grandi carnivori e 
comunità alpine. Tale ricerca nasce dall’affidamento di un incarico da parte del Parco a due 
enti scientifici esterni: l’Università Ca’ Foscari di Venezia (prof.ssa Roberta Raffaetà) e 
l’Università di Sassari (prof. Andrea Vargiu). Questo percorso è iniziato molto prima del 
drammatico episodio dell’aprile 2023; tuttavia, da allora la convivenza tra comunità montane 
e orsi nella Provincia di Trento è diventata una questione sempre più complessa, fonte di 
tensioni, accuse e narrazioni problematiche. Ciò ha reso ancora più necessaria un’indagine 
specifica della dimensione sociale. Alla base di questo progetto c’è, infatti, la forte 
convinzione che lavorare con gli orsi – sulla loro gestione e conservazione – significhi 
necessariamente lavorare con il contesto sociale dell’area dove gli stessi orsi vivono. 
Le prime fasi di questo studio – la sua progettazione, la definizione degli obiettivi e della 
metodologia, la stipula delle convenzioni – sono cominciate nel 2022, e da luglio 2023 è 
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ufficialmente iniziata la ricerca sul campo (dott. Nicola Martellozzo, al quale si è aggiunto dal 
1° marzo 2024 il dott. Gabriele Orlandi), con una stretta collaborazione scientifica tra i tre enti 
coinvolti. Questa fase centrale continuerà fino all’ottobre 2025 e sarà seguita da un ulteriore 
periodo dedicato ai processi di partecipazione collettiva e alla definizione di una strategia 
comunicativa verso la comunità. Sul lungo termine, il progetto vuole gettare le basi per la 
realizzazione di un Osservatorio Permanente sui Grandi Carnivori. Si tratta di un obiettivo 
importante, dato che il fine pratico di questa iniziativa è prendere in considerazione e 
supportare i processi di coabitazione per le persone che vivono sul territorio; un osservatorio 
permanente permette di cogliere le esigenze e come cambiano nel tempo, come parte della 
dinamicità sociale. 

A differenza di altri progetti di conservazione della fauna, un aspetto centrale è la 
collaborazione interdisciplinare con le scienze sociali, in particolare l’antropologia culturale e 
la sociologia. Queste discipline possono fornire un importante contributo occupandosi delle 
dinamiche culturali e sociali proprie delle comunità alpine a contatto con le popolazioni di 
grandi carnivori. La scelta di un approccio integrato tra zoologia, gestione faunistica e scienze 
sociali punta a promuovere la sostenibilità e l’efficacia delle iniziative di conservazione, 
attraverso una migliore comprensione reciproca tra comunità locali, categorie di settore, ed 
enti territoriali. In tutto questo è fondamentale la presenza di una comunicazione laica e 
trasparente, importante anche per garantire la neutralità rispetto a tutte le posizioni in campo. 
Nei suoi primi 9 mesi di vita il progetto è già entrato nel pieno delle attività previste. Fino ad 
oggi le persone contattate e coinvolte a vario titolo nella sola Val Rendena sono state più di 
100, di cui 74 attraverso interviste di tipo antropologico. L’antropologia non si limita però alle 
sole parole, per comprendere bisogna anche partecipare della vita quotidiana delle persone: 
durante i mesi dell’alpeggio sono state visitate 13 malghe tra la Val Nambrone e la Val Daone, 
per confrontarsi con pastori, malgari e allevatori. Una parte delle interviste ha coinvolto anche 
i turisti, sia estivi che invernali, così come proprietari di rifugi, impiantisti e guide alpine. Nel 
complesso, finora sono stati coinvolti rappresentanti di più di 36 differenti categorie sociali, 
identificate come portatori d’interesse per le loro relazioni con i grandi carnivori: dai sindaci 
agli allevatori, dai cacciatori agli albergatori, ma anche un gran numero di “semplici” residenti. 
Un dato interessante, tra quelli emersi, è il modo in cui si parla dell’orso; tanto nei discorsi 
informali quanto nelle retoriche pubbliche, ci si riferisce a questo animale attraverso tre 
macro-temi: casa, paura, libertà. Una combinazione che ritorna quasi in ogni intervista, e che 
viene declinata a seconda degli interessi e delle esperienze di ciascuno. Parte della ricerca 
consiste anche nell’analizzare queste narrazioni, in quanto riflettono degli immaginari sociali 
che, a loro volta, influenzano il modo di interagire con queste specie selvatiche, anche a livello 
di decisioni politiche. Tutto ciò può essere considerato come parte di un ampio “monitoraggio 
sociale” sul tema dei grandi carnivori, che nei prossimi mesi sarà ulteriormente approfondito 
con un questionario dedicato alle percezioni e i punti di vista delle diverse categorie sociali. 
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Scienze sociali in dialogo con la zoologia 
 
Per comprendere le ragioni della collaborazione interdisciplinare che sta alla base del 
progetto va spesa qualche parola sulle due discipline sociali coinvolte: l’antropologia culturale 
e la sociologia. La prima studia come vivere in un determinato luogo influenza il modo in cui 
definiamo noi stessi, la nostra società, e ogni aspetto della vita sociale: dall’abbigliamento 
alla religione, dall’economia al cibo e alle emozioni, compreso il rapporto con altri esseri 
viventi e la natura. Gli antropologi e le antropologhe dedicano particolare attenzione alle 
pratiche sociali all’interno delle comunità, costruendo con esse un rapporto di fiducia basato 
sull’ascolto e sull’osservazione in loco. Tutto ciò viene analizzato all’interno di un quadro 
storico e in processi socioeconomici globali al fine di facilitare le comunità a mantenersi vive, 
vitali e coese nonostante le varie sfide che le dinamiche a livello sociale, politico ed ecologico 
incessantemente impongono. La sociologia si concentra principalmente sullo studio dei 
modelli sociali e di comportamento, delle istituzioni nelle società, e di come tutto ciò influenzi 
il comportamento del singolo e dei gruppi. Insieme, le due discipline contribuiscono a una 
comprensione più profonda della complessità della vita umana e delle relazioni sociali, anche 
nei confronti di altre specie animali domestiche e selvatiche. All’interno di questo progetto le 
scienze sociali svolgono un compito complementare alla zoologia, occupandosi anzitutto di 
comprendere le relazioni culturali con la fauna selvatica da parte delle comunità locali. 
Promuovono inoltre il coinvolgimento e la partecipazione delle comunità stesse durante tutte 
le fasi della ricerca, riuscendo così ad ottenere una valutazione migliore dell’impatto sociale 
dei progetti di conservazione della fauna. Tutto ciò è finalizzato da una parte a permettere 
una migliore gestione dei conflitti tra uomo e fauna selvatica, e dall’altra a fornire elementi 
utili per calibrare strategie comunicative efficaci. Nel corso della ricerca, gli scienziati sociali 
delle Università di Venezia e Sassari dedicano una particolare attenzione ai modi con cui le 
comunità e le persone esprimono il proprio stare al mondo e i loro rapporti con altre specie. 
Non possedendo le competenze specifiche di uno zoologo, un biologo o un tecnico forestale, 
diventa importante lavorare in sinergia collaborando nelle ricerche in modo interdisciplinare. 
Tuttavia la stretta collaborazione con i ricercatori del Parco Naturale Adamello Brenta e lo 
studio della letteratura scientifica di settore, per quanto siano azioni importanti, da sole non 
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bastano. Per osservare e comprendere le relazioni di una comunità con l’ambiente e in 
particolar modo con i grandi carnivori, occorre “scendere sul campo” e praticare la cosiddetta 
etnografia. Si tratta di un elemento essenziale della metodologia di ricerca antropologica, in 
cui è fondamentale la dimensione dell’ascolto. 
  
L’ascolto come metodo 
 
Il metodo etnografico comprende un insieme di strumenti di ricerca, principalmente 
qualitativi, che gli antropologi hanno messo a punto nel corso dei decenni. Pur non mancando 
gli aspetti quantitativi – come questionari, raccolta di dati statistici, analisi dei contenuti – 
l’etnografia si caratterizza per un approccio fortemente interpretativo, necessario per 
occuparsi nel modo migliore dei fenomeni culturali. Tali interpretazioni non sono invenzioni 
teoriche dell’antropologo, ma grazie all’etnografia sono profondamente aderenti ai punti di 
vista, alle esperienze, alle visioni delle società, dei gruppi e delle persone con cui lavora. È 
importante sottolineare che il lavoro etnografico non è una ricerca sulle comunità, ma con le 
comunità. Proprio per questo, possiamo dire che l’antropologia integra l’ascolto come parte 
essenziale del proprio metodo: le interviste non sono semplici raccolte di dati, bensì momenti 
in cui vengono costruite relazioni di fiducia con gli intervistati, offrendo loro uno spazio 
tutelato in cui esprimere le proprie idee, emozioni e critiche. Per l’antropologo, provare a 
comprendere i punti di vista di comunità, gruppi o persone significa anzitutto calarsi nell’altro, 
senza esprimere giudizi ma partecipando il più possibile alla loro quotidianità; è per questo 
che la ricerca etnografica si svolge su tempi lunghi, con “periodi di campo” (fieldwork) che 
possono durare mesi. 
L’efficacia di questa metodologia non è legata alla produzione di risultati immediati – ma 
superficiali – di una ricerca “mordi e fuggi”. Ascoltare le testimonianze di chi abita il territorio 
richiede tempo, e permette però di approfondire progressivamente le relazioni di fiducia con 
la comunità; ciò è particolarmente importante in un progetto come questo, caratterizzato da 
un elevato grado sia di tensione sociale, sia di sfiducia verso i riferimenti istituzionali. 
Lavorare con le persone, condividendo il loro quotidiano, permette di posizionarsi in modo 
laico, senza pregiudizi. È chiaro che, quando si parla di forme di coesistenza tra uomini e 
grandi carnivori, l’antropologia dell’ambiente non può né deve sostituirsi alle pratiche di 
gestione faunistica. Il suo compito è un altro: portare all’attenzione degli enti preposti gli 
interessi, le criticità e i desideri delle diverse parti sociali coinvolte. Questo progetto, infatti, 
non ha l’obiettivo di sostituirsi ai decisori finali o influenzare strumentalmente le loro scelte, 
bensì quello di accompagnare il processo decisionale, fornendo una contestualizzazione 
accurata dal punto di vista culturale. È cruciale, dunque, che chi vive in Val Rendena e nei 
territori del Parco abbia l’opportunità di esprimere la propria prospettiva, specie se critica, in 
quanto coabitante insieme a orsi e lupi. La comprensione dei conflitti interni alle comunità e 
verso i grandi carnivori è necessaria sia per affiancare efficacemente le istituzioni che si 
occupano della gestione faunistica, sia per creare le condizioni per un “patto sociale” tra le 
parti coinvolte. La più importante delle ricadute pratiche è l’individuazione di possibili 
strategie di coesistenza, da non confondere con la ricerca di un’armonia idealizzata e 
irrealizzabile. Per farlo, nei prossimi mesi è prevista l’organizzazione di incontri partecipativi 
con le categorie più coinvolte nelle relazioni con lupi e orsi. 
Più in generale, la questione dei grandi carnivori rappresenta un osservatorio eccezionale per 
guardare al rapporto con l’ambiente montano, ai vecchi e nuovi modi con cui oggi la 
montagna viene abitata, usata e vissuta. Sono queste relazioni ad aver modellato nei secoli i 
paesaggi e le comunità trentine, permettendo loro di cambiare nel tempo; studiandole, questo 
progetto può favorire oggi una convivenza sostenibile tra uomini e grandi carnivori, lontana 
da idealizzazioni e nostalgie. 
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4 Flash News: aggiornamenti sui grandi carnivori 
 

4.1 Cosa succede in Italia 

Consistenza e mortalità orsi 
Nel corso della primavera-estate 2023, in provincia di Trento è stato condotto il periodico 
monitoraggio genetico intensivo della popolazione di orsi, i cui risultati preliminari – 
presentati durante la Conferenza d’informazione del consiglio provinciale PAT “La gestione 
dei grandi carnivori in Trentino” del 27/2/2024 – hanno rilevato un incremento nella 
popolazione. Si è infatti passati dagli 85 esemplari (I.C. 79-103) stimati nel 2021 ai 98 
esemplari (I.C. 86-120) del 2023. Nel frattempo, l’anno appena concluso ha però fatto 
registrare anche una elevata mortalità: sono 7 gli esemplari rivenuti morti in provincia di 
Trento (erano 3 nel 2022, 5 nel 2021, 2 nel 2020): ad eccezione di F56, il cui referto certifica 
la morte per cause naturali (uccisione da parte di un altro orso), non sono ancora disponibili 
riscontri per gli altri esemplari. 
 
Orso M90 
Il 6 febbraio scorso una squadra del Corpo forestale trentino ha dato esecuzione al decreto 
firmato dal presidente della Provincia autonoma di Trento che autorizzava la rimozione 
dell’orso M90 tramite abbattimento  
[https://www.ufficiostampa.provincia.tn.it/Comunicati/Orso-pericoloso-M90-eseguito-il-
decreto-di-abbattimento-firmato-dal-presidente-della-Provincia].  
L’animale, classificato come pericoloso secondo il PACOBACE per la sua frequentazione di 
centri abitati, aveva seguito persone più volte, culminando con un episodio il 28 gennaio 
scorso. Ispra aveva confermato la necessità immediata di rimuovere l’orso M90. 

 
Disegno di legge 25 gennaio 2024, n. 11. 
È stato approvato dal Consiglio provinciale della PAT, il 4 marzo scorso, il testo presentato 
dalla Giunta su proposta dell’assessore Failoni, che stabilisce il numero massimo di orsi 
“problematici” prelevabili dall’ambiente naturale, tramite captivazione permanente o 
abbattimento, in deroga alla protezione derivante dalla Direttiva Habitat. Per il 2024 e 2025 
tale numero è determinato nel massimo di otto esemplari all’anno, di cui non più di due 
femmine adulte e non più di due maschi adulti. Non è chiaro se a questo numero vadano 
sottratti gli esemplari trovati morti per cause naturali o antropiche. 
 
Posizione ufficiale di ATIt sulla gestione dell’orso bruno 
Il Consiglio Direttivo dell’Associazione Teriologica Italiana – ATIt ha approvato il 29 febbraio 
scorso un documento sulla gestione dell’orso bruno nelle Alpi centro-orientali, frutto di una 
discussione che ha coinvolto esperti di orsi e di gestione e conservazione della fauna e vuole 
rappresentare il contributo dell’Associazione alla discussione in corso. Il documento è stato 
inviato a MASE, ISPRA, amministrazioni locali delle regioni e province coinvolte dalla 
presenza dell’orso sulle Alpi  
[http://www.mammiferi.org/wp-
content/uploads/2024/02/PositionStatement_ATIt_Orso_Alpi_centrorientali.pdf]. 
 
Consistenza, mortalità e esemplari confidenti di lupo 
In attesa del Rapporto Grandi Carnivori 2023 della PAT, le anticipazioni fornite stimano in 30 
branchi (circa 200 esemplari) la consistenza di lupi presenti totalmente o parzialmente in 
Trentino nel 2023 [https://grandicarnivori.provincia.tn.it/Rapporto-Orso-e-grandi-carnivori]. 
Tale stima non tiene conto degli individui solitari: lupi che abbandonano il branco di nascita 
alla ricerca di nuovi territori di vita e che non di rado trovano la morte per cause naturali o 
antropiche. A conferma di ciò, sono ben 4 gli investimenti di lupo registrati da inizio anno, di 

https://www.ufficiostampa.provincia.tn.it/Comunicati/Orso-pericoloso-M90-eseguito-il-decreto-di-abbattimento-firmato-dal-presidente-della-Provincia
https://www.ufficiostampa.provincia.tn.it/Comunicati/Orso-pericoloso-M90-eseguito-il-decreto-di-abbattimento-firmato-dal-presidente-della-Provincia
http://www.mammiferi.org/wp-content/uploads/2024/02/PositionStatement_ATIt_Orso_Alpi_centrorientali.pdf
http://www.mammiferi.org/wp-content/uploads/2024/02/PositionStatement_ATIt_Orso_Alpi_centrorientali.pdf
https://grandicarnivori.provincia.tn.it/Rapporto-Orso-e-grandi-carnivori
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cui 2 mortali (Mezzocorona e alta Valle dei Laghi). Sempre a gennaio, ha destato scalpore 
l’atteggiamento confidente di un lupo sulle piste di fondo tra Pera e Pozza di Fassa: sono in 
atto tentativi di ricondizionarne il comportamento tramite dissuasione con proiettili di 
gomma, attività autorizzata da ISPRA. Più info sui lupi confidenti qui 
[https://www.lifewolfalps.eu/sul-caso-del-lupo-della-pista-da-sci-in-val-di-fassa/]. 
 
Bolzano, sentenza del TAR 
Il Tar di Bolzano il 7 febbraio scorso ha condannato la Provincia Autonoma di Bolzano a 
pagare le spese processuali in favore di LAV, LNDC e WWF, che avevano impugnato il 
provvedimento di uccisione di quattro lupi nei Comuni di Castelbello e Fundres. I due ricorsi 
presentati contro il prelievo dei 4 esemplari, contro il regolamento di esecuzione e contro la 
definizione delle zone pascolive protette contenute nella legge del 15 giugno 2023, sono stati 
però dichiarati improcedibili per il venir meno dei motivi di urgenza che avevano dato luogo 
all’adozione del provvedimento. Il collegio giudicante non si è pronunciato invece sulla 
questione di legittimità costituzionale e rispondenza al diritto comunitario ma i giudici hanno 
ritenuto che le motivazioni per il prelievo dei lupi fossero insufficienti per mancanza di idonei 
strumenti di prevenzione nell’area individuata e per aver disatteso il parere tecnico di ISPRA 
– motivo per cui la Provincia dovrà sostenere le spese legali. 
 

4.2 Cosa succede in Europa 

 
Austria e Corte di giustizia europea 
La Corte di giustizia dell’Unione Europea è chiamata a pronunciarsi sulla legittimità della 
normativa tirolese sui grandi predatori. A chiedere chiarimenti circa l’applicazione della 
Direttiva Habitat è stato il Tribunale amministrativo di Innsbruck dopo l’abbattimento del lupo 
158MATK, ritenuto responsabile della morte di 37 pecore. L’avvocato generale Tamara 
Capeta, il 18 gennaio scorso, nelle sue conclusioni si è espressa in modo restrittivo sull’ 
applicazione della norma specificando che l’uccisione di un animale strettamente tutelato 
come il lupo non può essere giustificata sulla base di ipotetici danni “futuri e indiretti” ai 
pastori, alla comunità montana e all’economia turistica locale. 
[https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&doc
id=281807&part=1&doclang=IT&text=&dir=&occ=first&cid=3689721] 
L’avvocato generale, nella sua relazione, ha inoltre specificato che gli obiettivi di tutela devono 
mettere in conto tanto costi aggiuntivi quanto la necessità di modificare pratiche tradizionali, 
e che prima di arrivare al decreto di abbattimento vanno esplorate tutte le ipotesi alternative.  
Per quanto riguarda poi lo “stato di conservazione soddisfacente della specie”, la scala di 
riferimento deve essere quella nazionale e non quella locale o regionale, tenuto conto che 
provvedimenti in deroga possono avere ripercussioni sugli obiettivi di tutela dei Paesi 
confinanti e dell’intera area biogeografica di riferimento. Respinta anche l’idea che i lupi 
possano essere determinanti per la diminuzione del turismo o dell’economia rurale di una 
determinata zona: “Se queste conseguenze si concretizzano, molto probabilmente sono 
dovute a diverse cause e a diversi fattori. È difficile immaginare che il destino delle aziende 
montane e degli alpeggi austriaci dipendano dal lupo 158MATK”. Infine, Capeta ha chiarito 
che l’Austria non è esente dalla rigorosa protezione dei lupi in quanto non ha chiesto alcuna 
esenzione quando ha aderito all’UE nel 1995. La decisione finale sull’intera vicenda spetterà 
ora alla Corte di giustizia che potrà accogliere o respingere, in toto o parzialmente, le 
conclusioni dell’avvocato generale. 
 
La Francia prepara il nuovo Piano Lupo 2024-2029 
In attesa dell’approvazione definitiva del nuovo piano, si fanno i conti. Sui 1104 esemplari 
stimati sul territorio nazionale alla fine dell’inverno 2022-2023, il numero degli abbattimenti 
in deroga nel 2023 ha toccato le 204 unità, pari al 18,5% della popolazione totale. 
 
Nuovo record mondiale di dispersione di un lupo 

https://www.lifewolfalps.eu/sul-caso-del-lupo-della-pista-da-sci-in-val-di-fassa/
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=281807&part=1&doclang=IT&text=&dir=&occ=first&cid=3689721
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=281807&part=1&doclang=IT&text=&dir=&occ=first&cid=3689721
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Un lupo nato nel 2020 a Nordhom, in Germania, ha percorso 1240 km in linea d’aria per 
raggiungere il comune di Vilaller in Catalogna, attraversando nel 2022 tutta la Francia. Si 
tratta del più importante episodio di dispersione di un lupo mai documentato a livello 
mondiale. L’animale è stato seguito grazie ad indagine genetica attraverso campioni di peli e 
materiale organico. 
 
Gestione proattiva del lupo in Svizzera 
Negli scorsi due mesi, sulla base della legge sulla caccia rivista, il Cantone dei Grigioni ha 
regolato per la prima volta gli effettivi di lupo in maniera proattiva. Tra il 1° dicembre 2023 e 
il 31 gennaio 2024 i guardiani della selvaggina cantonali hanno abbattuto complessivamente 
dodici lupi [https://www.kora.ch/it/notizie/regolazione-proattiva-degli-effettivi-di-lupo-il-
cantone-dei-grigioni-trae-un-bilancio-positivo-659]. Altri otto animali degli stessi branchi 
erano già stati abbattuti dai guardiani della selvaggina prima del 1° dicembre. Nonostante il 
breve periodo concesso per la regolazione, è stato possibile abbattere circa due terzi degli 
animali per i quali è stato autorizzato l’abbattimento, ovvero 20 su 31. Nel quadro delle 
cosiddette autorizzazioni di abbattimento reattive, fino a fine novembre 2023 il Cantone dei 
Grigioni aveva deciso l’abbattimento di 17 lupi di cinque branchi. A fine novembre il Cantone 
aveva deciso l’abbattimento di altri 27 lupi attraverso la regolazione proattiva. Era prevista 
l’eliminazione completa dei branchi Stagias, Vorab, Beverin e Lenzerhorn nonché la 
regolazione di altri due branchi. Il 7 dicembre 2023 un ricorso presentato da diverse 
organizzazioni per la protezione della natura dinanzi al Tribunale amministrativo federale ha 
bloccato la regolazione dei branchi Jatzhorn nei pressi di Davos e Rügiul in Valposchiavo 
nonché l’eliminazione dei branchi Stagias e Vorab in Surselva. A seguito del ricorso, il numero 
di lupi che potevano essere abbattuti è stato ridotto di circa 13 esemplari. Altri due prelievi di 
lupo sono stati effettuati in Canton Ticino e 4 nel Vallese. Degli 8 abbattimenti previsti nel 
Cantone di San Gallo, invece, solo 2 sono andati a buon fine. Riassumendo: la Svizzera ha 
ridotto gli effettivi della specie di 28 unità sui 240 esemplari stimati sul territorio nazionale 
nel 2022, con una quota di prelievo pari all’11,7%. 
 
Tendenza positiva della popolazione di lince nelle Alpi sudorientali 
Da quando è iniziata la fase operativa delle misure di conservazione per la lince eurasiatica 
nell’ambito del progetto LIFE Lynx ed è stata creata una cosiddetta popolazione “passerella” 
(stepping-stone population) nelle Alpi sudorientali con la reintroduzione di sei individui di 
origine carpatica (2021- 2023), sono nati almeno 14 cuccioli  
[https://www.facebook.com/progettolinceitalia/]. Aida, una lince femmina di cinque anni 
catturata nei Carpazi rumeni, traslocata nelle Alpi Giulie slovene e rilasciata il 26 aprile 2021 
sull’altopiano di Jelovica, finora detiene il record: si è riprodotta ogni anno dal suo rilascio. La 
sua prima cucciolata di tre piccoli è stata confermata dalle foto scattate da due escursionisti 
nell’agosto 2021. Nel 2022 e nel 2023 ha avuto di nuovo tre cuccioli. Nel 2022, il team LIFE 
Lynx ha confermato la presenza di altre due cucciolate nel Parco Nazionale del Triglav. Julija 
e Lenka, due femmine traslocate dalla Slovacchia, hanno avuto rispettivamente tre e un 
cucciolo. Nel 2023, tuttavia, Julija è stata registrata con le fototrappole con un solo piccolo, 
mentre Lenka non ne ha avuti. Finora solo un maschio di lince, nato nel 2022 nel Parco 
Nazionale del Triglav, ha stabilito un territorio temporaneo in Italia, tra Tarvisio e Pontebba e 
un secondo compie regolari escursioni al margine del suo territorio di cui una parte ricade 
sempre in Italia, nella Foresta di Tarvisio. Nel 2023 le azioni del progetto LIFE Lynx sono state 
rinforzate con il progetto UlyCA2 (un progetto nazionale dei Carabinieri Forestali coordinato 
dal Progetto Lince Italia), strettamente coordinato e integrato nel progetto LIFE. Con il rilascio 
di ulteriori cinque individui è stato creato una seconda stepping stone population che nel 
frattempo si è fusa con quello sloveno, creando un nucleo riproduttivo strategico per il futuro 
della specie nelle Alpi. 

5 “Il Grattatoio”: recensioni, eventi e rubriche 
 

https://www.kora.ch/it/notizie/regolazione-proattiva-degli-effettivi-di-lupo-il-cantone-dei-grigioni-trae-un-bilancio-positivo-659
https://www.kora.ch/it/notizie/regolazione-proattiva-degli-effettivi-di-lupo-il-cantone-dei-grigioni-trae-un-bilancio-positivo-659
https://www.facebook.com/progettolinceitalia/
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5.1 Il libro del mese 

Pesano tra meno di cento grammi e più di 
cento chili. Vivono praticamente ovunque: 
dalle aree più selvagge del nostro Paese fino 
alle isole ecologiche delle grandi città. In 
comune, oltre alla dentatura specializzata per 
predare e cibarsi di carne, hanno il rapporto 
difficile con la nostra specie. Fino a pochi 
decenni fa, infatti, per noi erano solo “nocivi” e, 
visto che creavano problemi e conflitti alla 
nostra conquista di nuovi spazi, li abbiamo 
perseguitati con ogni mezzo. 
Sono i Carnivora, comunemente chiamati 
carnivori: l’orso e il lupo, ma anche la lince, lo 
sciacallo, la lontra, la martora, la volpe, il tasso 
e il piccolo ermellino. Nove specie che abitano 
le Alpi, a cui lo zoologo e divulgatore Filippo 
Zibordi dedica altrettanti capitoli di L’uomo e 
l’orso possono convivere? Cosa ci insegnano 
il lupo, la volpe e gli altri predatori in un mondo 
che cambia, pubblicato a novembre 2023 da 
Edizioni Dedalo. Il libro, con prefazione di 
Emanuele Biggi, è il frutto di quasi 25 anni di 
vita professionale passati tra catture di 

animali e inseguimenti sulla neve, ululati e ingressi nelle anguste tane degli orsi, con 
l’entusiasmo come filo conduttore. Il naturalista milanese “naturalizzato” trentino, formatosi 
nei primi anni Duemila nel contesto del progetto di reintroduzione Life Ursus, prende spunto 
da racconti autobiografici per condurci con sé sul campo e farci riflettere sul riscaldamento 
climatico, sulle invasioni biologiche e sull’inquinamento, ma soprattutto sul tipo di rapporto 
che possiamo avere con gli animali selvatici che vivono intorno a noi. 
Grazie ad una molteplicità di fattori, legati all’abbandono delle terre alte ma anche ad una 
nuova consapevolezza nei confronti della biodiversità, oggi i carnivori godono di uno status 
di conservazione migliore rispetto al passato e sembrano fissarci dai margini della foresta 
per ricordarci che siamo a un bivio: saremo capaci di trovare la via per la coesistenza? 

 

5.2 Appuntamenti, convegni e conferenze per parlare di grandi carnivori e non 
solo 

Ritornare selvatici Tendenze socio-spaziali nelle aree rurali fragili 
22-23 marzo 2024 
Urban Digital Center-Innovation Lab, Rovigo 
https://www.areefragili.it/wp-content/uploads/2024/02/Programma-Convegno-Aree-
Fragili-2024-ITA_provvisorio.pdf 
 
Interazioni complesse. Uomo vs grandi carnivori e viceversa – Convegno nazionale e 
giornata di studio Gruppo Grandi Carnivori CAI 
27 aprile 2024 
Auditorium Centro Rogers, Scandicci (FI) 
https://www.loscarpone.cai.it/dettaglio/%E2%80%9Cinterazioni-complesse%E2%80%9D-il-
gruppo-grandi-carnivori-cai-d%C3%A0-appuntamento-a-scandicci/ 
 
La signora dei fiumi: il silenzioso ritorno della lontra nelle Alpi 
8 maggio 2024 
Muse, Trento 

https://www.areefragili.it/wp-content/uploads/2024/02/Programma-Convegno-Aree-Fragili-2024-ITA_provvisorio.pdf
https://www.areefragili.it/wp-content/uploads/2024/02/Programma-Convegno-Aree-Fragili-2024-ITA_provvisorio.pdf
https://www.loscarpone.cai.it/dettaglio/%E2%80%9Cinterazioni-complesse%E2%80%9D-il-gruppo-grandi-carnivori-cai-d%C3%A0-appuntamento-a-scandicci/
https://www.loscarpone.cai.it/dettaglio/%E2%80%9Cinterazioni-complesse%E2%80%9D-il-gruppo-grandi-carnivori-cai-d%C3%A0-appuntamento-a-scandicci/
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https://www.muse.it/events/incontri-al-museo-per-parlare-di-fauna-2023-2024/ 
 
Conferenza finale del Progetto LIFE WolfAlps EU 
17-19 maggio 2024 
Muse, Trento 
https://www.lifewolfalps.eu/conferenza-finale-life-wolfalps-eu/ 
 
ECCB 2024 – 7th European Congress of Conservation Biology – “Biodiversity positive by 2030” 
17-21 giugno 2024 
Bologna 
https://eccb2024.eu/ 
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