
 

 
 

 

I Nuovi Fogli dell’Orso - N.3 
Dicembre 2024 

 

 

 

 

 

 

  



Parco Naturale Adamello Brenta 
Naturalmente vostro 

I Nuovi Fogli Dell’Orso – N.3 

 

2 

Indice 

 
 

1 Gli editoriali ..................................................................................................................................................................... 3 
1.1 Editoriale di Walter Ferrazza, Presidente del Parco Naturale Adamello Brenta ______________________________ 3 

 

2 La Voce del Territorio .................................................................................................................................................... 4 
2.1 Noi e i grandi carnivori: cosa ne pensano Cai, Sat e AMM. a che punto siamo? _____________________________ 4 
di Mauro Fattor e Filippo Zibordi ______________________________________________________________________________ 4 
2.2 Lupi e orsi alla prova delle consultazioni popolari _________________________________________________________ 9 
di Filippo Zibordi e Mauro Fattor ______________________________________________________________________________ 9 

 

3. La Voce della Ricerca .................................................................................................................................................. 12 
3.1 Ma gli orsi sono troppi?  di Andrea Mustoni _______________________________________________________________ 12 
3.2 LIFEstockProtect e cani da guardiania ___________________________________________________________________ 17 
di Mauro Fattor ______________________________________________________________________________________________ 17 
3.3 Quando la pecora diventa lupo: i feromoni come misura di prevenzione dal lupo __________________________ 23 
di Federico Tettamanti* ______________________________________________________________________________________ 23 
3.4 Ulteriori strumenti per un approccio integrato alla coesistenza: le indagini demoscopiche, presenti e future _  
di Nicola Martellozzo ________________________________________________________________________________________ 25 
3.5 La lince eurasiatica in Italia: un ritorno possibile ma faticoso _____________________________________________ 30 
di Paolo Molinari* ____________________________________________________________________________________________ 30 

 

3 Flash News: aggiornamenti sui grandi carnivori ...................................................................................................... 38 
5.1 Cosa succede in Italia ___________________________________________________________________________________ 38 
5.2 Cosa succede in Europa _________________________________________________________________________________ 39 

 

4 “Il Grattatoio”: recensioni, eventi e rubriche .............................................................................................................. 42 
6.1 Il Conflitto Primordiale – Quando la coesistenza sembra lontana _________________________________________ 42 
di Giulia Gavioli ______________________________________________________________________________________________ 42 
6.2 L’autunno in cui tornano i lupi ____________________________________________________________________________ 43 
di Mauro Fattor ______________________________________________________________________________________________ 43 

  



Parco Naturale Adamello Brenta 
Naturalmente vostro 

I Nuovi Fogli Dell’Orso – N.3 

 

3 

1 Gli editoriali 

 

1.1 Editoriale di Walter Ferrazza, Presidente del Parco Naturale Adamello 
Brenta 

 

Lo avevamo promesso, nel marzo scorso. 

 

Avevamo promesso che su “I Nuovi Fogli dell’Orso” non avremmo dato spazio alle 
chiacchiere da bar ma all’obiettività: i dati al posto dell’emotività, gli esperti al posto degli 
agitatori, la voce del territorio e quella della scienza invece della demagogia, 
dell’opportunismo e dell’ipocrisia. 

E così abbiamo fatto, o tentato di fare, anche in questa terza edizione. Ecco perché potrete 
leggere, innanzitutto, una panoramica delle opinioni sulla convivenza con i grandi carnivori 
da parte del Cai, della Sat e degli Accompagnatori di Media Montagna, ossia la voce di una 
parte dei frequentatori della montagna. Una parte importante: appassionati e 
professionisti che danno prova di un approccio moderato nettamente in controtendenza 
rispetto ai toni che spesso trovano amplificazione sui media negli ultimi tempi. E a seguire 
ecco alcune considerazioni sulle sfide sociali poste dalle complesse dinamiche tra esseri 
umani e grandi carnivori in Trentino: spunti sulle recenti consultazioni popolari che, ben 
lungi dal voler dare un giudizio, hanno invece lo scopo di far comprendere cosa sta 
succedendo e quali sono i confini entro cui ci si può adoperare. 

La parola passa poi alla “ricerca”, con una sezione molto nutrita che parte da un 
approfondimento a cura del coordinatore scientifico del Parco, Andrea Mustoni, che 
prosegue idealmente un articolo pubblicato nel secondo numero de “I Nuovi Fogli 
dell’Orso” per trattare la complessa questione del numero di orsi presenti (oggi, domani…) 
in Trentino e sulle Alpi centrali. Seguono due pezzi che ci aiutano a capire cosa “bolle in 
pentola” nel campo della ricerca di nuove soluzioni per la coesistenza: il progetto 
LIFEstockProtect e il ruolo dei cani da guardiania – con un rimando alla necessità di 
reinterpretare la complessità dello scenario alpino – e, a seguire, una sperimentazione 
svizzera che potrebbe “ingannare” l’olfatto del lupo e proteggere così il bestiame. Tra 
human dimension e percezione dell’orso in Trentino si muove invece l’articolo di Nicola 
Martellozzo, del team di antropologi incaricati dal Parco, che ripercorre anche un 
ventennio di indagini demoscopiche sui grandi carnivori in Trentino per chiarire che si 
tratta di dati preziosi, dai quali possono emergere considerazioni utili per meglio 
comprendere la differenza tra l’opinione pubblica e i portatori di interesse. “La Voce della 
Ricerca” si conclude con un lungo approfondimento di Paolo Molinari che esplora il difficile 
ritorno della lince eurasiatica in Italia, mentre I Nuovi Fogli hanno spazio, come di 
consueto, anche per alcune “Flash News”, aggiornamenti rapidi e puntuali sui grandi 
carnivori con notizie dall’Italia e dall’Europa, e alcuni consigli di lettura e visione. 

 

Con l’augurio che questa edizione offra spunti di riflessione e un approfondimento sulle 
sfide e le opportunità della convivenza tra uomo e natura, non possiamo che augurarvi 
buona lettura! 

Non dimenticando che: orso e lupo sono una responsabilità, come la Natura lo è …  
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2 La Voce del Territorio 

 

2.1 Noi e i grandi carnivori: cosa ne pensano Cai, Sat e AMM. a che punto 
siamo?  

di Mauro Fattor e Filippo Zibordi 

 

La montagna dei professionisti e la 
montagna degli appassionati. Gente che 
nelle terre alte ci lavora, ci vive e che alla 
montagna dedica, in un modo o nell’altro, 
gran parte del proprio tempo. Soprattutto 
gente che, a proposito di grandi carnivori, 
fa di tutto per tenersi alla larga da 
demagogia, opportunismo e ipocrisia, 
dando prova di un moderatismo 
nettamente in controtendenza rispetto ai 
toni accesi del dibattito pubblico. Cosa 
non facile, di questi tempi. Di tutto questo 
e di altro ancora abbiamo parlato con 
Tina Stolcis, presidente dell’Associazione 
degli Accompagnatori di Media Montagna 
del Trentino, con Cristian Ferrari, 
presidente della Sat, la Società degli 
alpinisti tridentini nonché la più grande 
sezione del Cai, e con Davide Berton, 
coordinatore nazionale del Gruppo Grandi 
Carnivori del Cai, il Club Alpino Italiano. 
Orsi e lupi, dunque, ma soprattutto orso. 
“Inevitabilmente orso, direi – sottolinea 
Tina Stolcis – C’è sempre stato grande 
interesse attorno a questo animale ma 
quest’anno, dopo il dramma di Andrea 

Papi, le domande e le richieste di chiarimenti sono fortemente aumentate. Come è 
ovvio che sia, in un mondo come il nostro, totalmente mediatizzato. Devo anche dire 
che, personalmente, non ho mai colto preoccupazione, piuttosto direi curiosità per una 
vicenda che, vista da fuori, parlo infatti soprattutto di clienti che vengono da fuori 
regione, in molti faticano a capire fino in fondo, forse anche per i livelli di fibrillazione 
del dibattito pubblico trentino. Alle domande sull’orso, sulle possibilità di incontrarlo, 
rispondo come ho sempre fatto: spiego come comportarsi, molto tranquillamente. 
Niente di nuovo. Sono domande standard a cui chiunque operi nel turismo è abituato 
da anni, quello su cui dobbiamo lavorare sempre di più e sempre meglio è sulla qualità 
delle risposte”. 

 

Tina Stolcis, presidente dell’Associazione AMM del 

Trentino 
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Dunque, nessun particolare contraccolpo negativo sulla percezione dei clienti che si 
affidano agli accompagnatori di media montagna. 

“Dal mio particolare osservatorio, parlo della zona di Andalo e dunque del Parco 
Adamello Brenta, dove pure l’orso gironzola abbastanza, direi proprio di no. Forse 
altrove le cose sono andate diversamente, in assoluto non posso saperlo. Noi 
accompagnatori siamo 240 sparsi un po’ in tutto il Trentino. A fine stagione ci 
confronteremo, ma di sicuro nessuna emergenza. Devo anche ammettere che nella 
zona dove opero non ho mai sentito parlare di disdette a causa dell’orso, eppure sono 
proprietaria di un albergo e certe cose mi arriverebbero all’orecchio. Se davvero 
disdette ci sono state, parliamo comunque di casi isolati, statisticamente irrilevanti”. 

 

L’Associazione degli Accompagnatori di Media Montagna del Trentino in quanto tale, 
ha una propria posizione ufficiale rispetto alla presenza dei grandi carnivori? 

“Nessuna posizione ufficiale, anche se mi pare di poter dire che siamo tutti piuttosto 
allineati: la coesistenza è già una realtà, un dato di fatto che dobbiamo imparare a 
gestire sempre meglio. Molto semplicemente. Certo, ci sono posizioni più radicali, 
comprensibili, soprattutto da parte di – pochi – colleghi della Val di Sole. Da parte 
nostra, comunque, spingiamo molto sulla formazione e sull’aggiornamento per evitare 
schegge impazzite, e finora direi con risultati più che soddisfacenti. Del resto, più noi 
accompagnatori riusciamo a dotarci di un bagaglio di informazioni scientificamente 
solide, più siamo in grado di trasmetterle ai nostri clienti, coi quali passiamo molte ore 
e presso i quali godiamo certamente di una certa rendita di posizione. Sono loro ad 
aspettarsi da noi spiegazioni, con una gerarchia che non è mai in discussione. Questo 
ci consente anche di giocare un ruolo positivo nel superamento delle “chiacchiere da 
bar”, una deriva di cui oggi, purtroppo, soffre un po’ tutto il dibattito sull’orso in Trentino”. 

Che la morte di Andrea Papi abbia segnato uno spartiacque nella percezione dell’orso 
in Trentino, è comunque un dato di fatto. C’è poco da girarci intorno. A riconoscerlo è 
anche Davide Berton, il coordinatore del Gruppo Grandi Carnivori del Cai, che pure 
guarda alle vicende trentine da una prospettiva diversa: su scala nazionale e con lo 
sguardo di chi è organico al mondo dell’associazionismo. “È vero, dopo il caso Papi il 
dibattito è diventato più difficile anche dentro il Cai. Bisogna sempre pensare però che 
cos’è il Club Alpino, parliamo di centinaia di migliaia di soci. Dentro c’è di tutto: c’è chi 
detesta lupi e orsi, chi ha un’idea disneyana, chi è completamente disinteressato. Oggi 
il dialogo è diventato più difficile soprattutto con le ali estreme, da una parte e dall’altra. 
Ed è proprio in questa terra di mezzo che lavora il Gruppo Grandi Carnivori. Cerchiamo 
di far ragionare le persone, di avvicinare le posizioni sulla base di un approccio 
“competente” alle ragioni della coesistenza. Posizione di equilibrio che talvolta viene 
fraintesa, se non proprio strumentalizzata”. 

 

Dunque, nessun cambio di rotta? 

“No, a nessun livello. Il Club Alpino è impegnato a fornire a tutti, che siano singoli soci 
o sezioni poco cambia, gli strumenti scientifici, tecnici, culturali, legislativi per andare 
oltre quelle che Tina Stolcis ha efficacemente definito come “chiacchiere da bar”. Ecco, 
se proprio vogliamo cercare una sintesi, il contrasto alle chiacchiere da bar, cioè ad un 
approccio semplificatorio, superficiale, populista a un tema complesso come la 
gestione dei grandi carnivori, è sicuramente il terreno comune dell’impegno di tutti.” 

 

Non a caso, nei documenti del Gruppo Grandi Carnivori il tema della coesione sociale 
è ribadito con forza. 

“Sì, certo. La speranza è che ogni socio, alla fine, riesca a fare da argine a quel flusso, 
quasi ininterrotto, di fake che caratterizza la comunicazione su orso e lupo, rifiutando 
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parallelamente la logica della polarizzazione, cioè o di qua o di là, o con l’orso o contro 
l’orso. Sappiamo che ci vuole tempo, ma i risultati iniziano ad arrivare”. 

 

Dunque, la montagna professionale e quella associativa, AMM e Cai, così diverse ma 
anche così vicine, come camere di decompressione rispetto alle tensioni del dibattito. 
Può funzionare? 

“Secondo me, sì. Se continuiamo a lavorare in modo coerente, ovviamente. Certo, 
l’effetto argine si scontra con un’onda che, viste le posizioni in campo, è quasi uno 
tsunami. Non facile, insomma”. 

E Tina Stolcis cosa ne pensa? “Assolutamente d’accordo – afferma la presidente degli 
Accompagnatori di Media Montagna – tanto più che per noi, visti i numeri 
dell’associazione, trovare un punto di equilibrio e una posizione condivisa è 
sicuramente più semplice che per una grande associazione come il Club Alpino 
Italiano”. 

Discorso che non può non toccare la 
Sat, altra grande realtà associativa 
ramificata in modo capillare sul 
territorio trentino e con un 
patrimonio inestimabile di storia, 
credibilità, capacità operativa. “Noi ci 
siamo, non c’è dubbio – afferma il 
presidente Cristian Ferrari – quello 
che però dobbiamo fare è migliorare, 
e di molto, sul piano comunicativo 
quando affrontiamo questi temi. 
Dobbiamo imparare a gestire il 
conflitto, altrimenti ci ritroviamo con 
sezioni che boicottano le attività 
sociali, che si trovano a fare i conti 
con un’improvvisa emorragia di soci 
e con un diffuso malcontento. Aperta 
parentesi: dobbiamo comunque fare 
i conti con una scrematura quasi 
fisiologica. Quando si affrontano 
temi divisivi e si prende una 
posizione chiara, anche nel nostro 
caso a favore della coesistenza, 
qualcuno infila la porta e se ne va. 
Inevitabile. Anche se poi mi resta 
sempre il dubbio che forse avremmo dovuto e potuto fare di più e meglio per spiegare 
la nostra posizione. Ma tant’è”. 

 

Vale anche per la Sat il discorso fatto da Berton per il Cai, ovvero: siamo una realtà 
associativa estesa in cui si trova un po’ di tutto? Oppure nell’ultimo anno e mezzo le 
cose sono cambiate e la Sat è un po’ lo specchio della società trentina con un 
sentimento prevalente di contrarietà rispetto alla presenza dei grandi predatori? 

“Direi che la situazione è diversificata e nettamente scissa in senso geografico. Per le 
sezioni del Trentino orientale l’orso non è un tema, al contrario quando vai in certe valli 
del Trentino occidentale, penso ad alcuni Comuni della Val di Sole in particolare, la 
questione orso è centrale e la sensibilità diventa ipersensibilità. Ciò detto, vale per noi 
quello che vale per il Cai: con qualcuno si riesce a sviluppare un ragionamento, con altri 

Cristian Ferrari, presidente della Società 
alpinisti tridentini  
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no. In generale però, lo ammetto, ci sono situazioni in cui ci vuole davvero molta, molta 
pazienza”. 

 

Pazienza a parte, quello che emerge con chiarezza è che esiste un impegno trasversale, 
che va dal Cai alla Sat e che tocca le associazioni di categoria come la AMM, per 
favorire il dialogo e la ricerca di soluzioni realistiche nella gestione dei grandi carnivori. 
La domanda a questo punto è: ma, secondo voi, la politica ha capito il potenziale insito 
in questo lavoro, molto laico, di mediazione portato avanti dalle associazioni? In fondo 
la Provincia potrebbe trovare degli alleati di peso per uscire da un’impasse che dura da 
troppo tempo. Partiamo da Ferrari e dalla Sat. 

“La Sat ha dalla sua radicamento e capillarità. Se parliamo della necessità di un nuovo 
paradigma, come spesso si è fatto in questi mesi, la Provincia avrebbe sicuramente 
nella Sat un partner importante. Soprattutto equilibrato. Per ora, purtroppo, le cose non 
sono andate in questa direzione, ma abbiamo fiducia che possano evolvere in senso 
positivo. Abbiamo chiesto formalmente di essere coinvolti nel Tavolo Grandi Carnivori 
[istituito dalla L. P. 7 marzo 2024, n. 2 al fine di “promuovere e favorire la condivisione 
delle informazioni relative alla presenza dei grandi carnivori sul territorio provinciale e 
alle strategie per il miglioramento della convivenza con i medesimi”, NdR], di cui finora 
non siamo stati chiamati a far parte, e siamo in attesa di risposta. Al presidente Fugatti 
e all’assessore Failoni ho avuto comunque modo di ricordare che fuori dal centro del 
Casteller nessuno ha mai fatto sventolare le bandiere della Sat, e che nessuno lo farà 
mai. Fuor di metafora: dentro la nostra associazione non c’è posto per i fanatismi, di 
qualunque tipo. Punto.” 

 

Berton, questa è anche la posizione del Cai? 

“Certamente. Faccio un esempio: per noi, come per la Sat, l’abbattimento di un orso 
sulla base di regole chiare non è e non sarà mai un problema”. 

 

Tina Stolcis, d’accordo? 

“Come associazione degli Accompagnatori di Media Montagna abbiamo a lungo 
evitato di parlare proprio per tenerci alla larga dal rischio di una sterile cacofonia. Ciò 
detto, la strada della ragionevolezza per noi resta l’unica percorribile, 
indipendentemente dal fatto che la Provincia ci chieda o meno un maggiore 
coinvolgimento”. 

 

Un’ultima questione: voi siete associazioni, parliamo in questo caso soprattutto di Sat 
e di accompagnatori di media montagna, radicate sul territorio trentino e, dunque, 
espressione di questo territorio. Pensate che lo strumento referendario possa essere 
un mezzo efficace per aumentare il peso specifico delle comunità di valle nella gestione 
dei grandi carnivori? Cristian Ferrari, lei cosa dice? 

“Penso che lo strumento referendario in generale, soprattutto in Italia, eccezioni a parte, 
sia stato e sia utilizzato male. Ci sono quesiti malposti, o persino strumentali, che 
spingono verso risposte dello stesso tenore. Dunque, inutili. Personalmente, come 
presidente della Sat, non coinvolgerei mai i soci in un’iniziativa referendaria per sondare 
la loro opinione su orso e lupo. È impossibile sintetizzare un tema complesso come la 
gestione dei grandi predatori in poche righe di quesito. Viceversa, un quesito che tenga 
conto di quella stessa complessità sarebbe improponibile e, in molti casi, forse persino 
incomprensibile, a una parte significativa dei soci. Dunque, venendo alla domanda, non 
sono affatto convinto che il ricorso ai referendum sia una buona idea, soprattutto che 
abbia una qualche efficacia in termini di peso dei territori. Io credo che molto più dei 
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referendum, si dovrebbe riprendere con il dialogo dal basso, con una buona 
informazione e con una buona formazione”. 

 

Tina Stolcis, la formazione dal basso è sempre stata uno dei punti di forza degli 
accompagnatori di media montagna, giusto? 

“Sì, nel modo più assoluto. Mi spingo oltre il “piuttosto che i referendum, meglio la 
formazione” del presidente Ferrari. Io penso che proprio questo, la mancanza di 
formazione e di adeguata informazione, siano il vero buco nero di questi anni. Molto 
probabilmente, se questo lavoro fosse stato fatto da subito non saremmo mai arrivati 
ad un referendum di questo tenore. Una vera consapevolezza della presenza dell’orso 
con l’adozione di comportamenti adeguati e di pochi accorgimenti, avrebbe 
automaticamente ridotto le frizioni e le situazioni di rischio. E invece, nella testa di tanti 
trentini, non parlo quindi dei turisti, ancora l’orso non c’è. La realtà dei fatti è questa. Per 
usare una metafora: l’hardware del Life Ursus e tutto quello che ne è seguito dal punto 
di vista dell’evoluzione della popolazione ursina sono stati un successo, il software 
decisamente no. Ed è da lì che bisogna ripartire. Io, come ho detto, vivo ad Andalo, in 
piena zona orso, e mi chiedo come sia possibile che, a 25 anni dai primi rilasci, ci sia 
ancora un sistema di raccolta dei rifiuti totalmente inadeguato. Ci sono responsabilità 
politiche che partono da lontano e non sarebbe giusto, quindi, focalizzarsi sull’oggi. 
Anzi, negli ultimi tempi qualcosa è cambiato ed è cambiato decisamente in meglio. 
Certo, abbiamo 25 anni da recuperare. Non sono pochi”. 

 

Torniamo per un momento alla questione 
referendum. Il Cai, grande associazione 
nazionale, in questo caso gioca un ruolo di 
osservatore esterno. Qualche volta, però, 
restare un passo indietro aiuta a mettere a 
fuoco la visione d’insieme. Lei come la vede, 
Berton? 

“Non bene. Non bene perché la risposta ad un 
quesito di questo tipo, per come è stato posto, 
non potrà che essere di pancia, soprattutto in 
questo momento. E non bene perché finirà col 
creare, inevitabilmente, inutili aspettative che 
scaveranno un ulteriore divario tra le parti 
intossicando il confronto. Le comunità di valle 
non hanno alcuna competenza sulla gestione 
dei grandi carnivori. La partita si gioca altrove: 
tra Bruxelles, Roma e Trento. E non serve 
certo un referendum per capire come la 
pensano i territori in questo momento… 

 

Tina Stolcis dice: “l’orso ancora nella testa di 
tanti trentini, non c’è”. Presidente Ferrari, è 
d’accordo? 

“Sì, sono d’accordo. Oggi c’è un processo di 
maturazione, a livello di consapevolezza, che tocca un po’ tutti, ma per molto tempo 
non è stato così. Parlo anche per me, ovviamente. Pochi giorni fa scendevo dal Carè 
Alto e mi sono ritrovato nella boscaglia all’imbrunire. Ho pensato all’orso e mi sono 
comportato di conseguenza: solo due o tre anni fa non l’avrei fatto. Devo anche dire 
che, comunque, bisogna accettare il fatto che qualsiasi attività in natura, fosse anche 

Davide Berton, coordinatore nazionale del 
Gruppo Grandi Carnivori del Cai 
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solo per il fatto che condividiamo lo spazio con altri esseri viventi, ha una componente 
di rischio ineliminabile. Il rischio zero non esiste, in nessun luogo, in nessuna situazione, 
neanche urbana. Bisogna saperlo, ricordarsene, e agire di conseguenza”. 

Il 24 aprile del 2023 la Sat ha prodotto un importante documento in cui c’è un forte 
richiamo alla responsabilità collettiva in tempi di crisi della biodiversità. Come dire, non 
possiamo chiedere solo agli altri di fare qualcosa, magari in aree del mondo molto più 
povere della nostra… 

“Sì, certo. Sapendo benissimo che è il concetto stesso di biodiversità che va spiegato. 
Ci sono molti soci per i quali non vuole dire nulla, per cui diventa anche difficile spiegare 
perché va preservata e perché l’idea di una biodiversità “alla carta” non funziona. 
Torniamo dunque al punto di partenza, alla formazione di base”. 

“A proposito di assunzione di responsabilità – aggiunge il coordinatore nazionale del 
Gruppo Grandi Carnivori del Club alpino, Davide Berton – direi che il concetto va esteso 
a 360 gradi. Abbiamo soci che banalizzano la gestione dei grandi carnivori riducendola 
a una questione di reti e di cani. Non è così. A loro, come del resto fa da anni anche la 
Sat coi propri soci, dico sempre che per trovare soluzioni praticabili bisogna imparare 
a mettersi nei panni degli altri: dei pastori, di chi nelle valli dell’orso ci abita e ci lavora. 
La biodiversità sulle nostre montagne è sempre il risultato di una interazione con le 
attività umane, dobbiamo riuscire a farlo capire. Solo allora si apre un vero spazio di 
confronto. C’è una complessità da rispettare in cui la componente di sostenibilità 
sociale è centrale. È su questi elementi che si gioca il futuro di orso e lupo sulle Alpi”. 

 

 

2.2 Lupi e orsi alla prova delle consultazioni popolari  

di Filippo Zibordi e Mauro Fattor 

 
“Ritieni che la presenza di grandi carnivori quali orsi e lupi, in zone densamente 
antropizzate […], sia un grave pericolo per la sicurezza pubblica e un danno per l’economia 
e la salvaguardia di usi, costumi e tradizioni locali?”. È il quesito a cui sono stati chiamati 
a rispondere nei giorni scorsi i cittadini dei 13 Comuni che compongono la Comunità della 
Val di Sole e che verosimilmente verrà presto posto anche ai residenti della Val di Non e 
forse anche a quelli di Giudicarie e Valle dei Laghi. A partire dall’estate appena trascorsa, 
infatti, alcuni comitati locali hanno organizzato raccolte firme per intercettare “l’esigenza 
della popolazione di partecipare attivamente alle decisioni che riguardano sia le condizioni 
di vivibilità del nostro territorio, sia le sensazioni e i sentimenti di essere genti delle terre 
alte”, come ha dichiarato il Comitato Insieme per Andrea Papi in occasione dell’avvio della 
raccolta firme a Malé, in Val di Sole. 

Ma a cosa servono concretamente queste iniziative? Sono dei referendum che potrebbero 
portare all’eradicazione di orsi e lupi dalle valli trentine oppure una “farsa che illude gli 
abitanti delle valli creando finte aspettative su un futuro senza grandi carnivori”, come le 
hanno definite otto associazioni ambientaliste trentine in un comunicato congiunto? 
Cerchiamo di capirci di più. Partendo dal principio. 

 

Gli Statuti delle CdV 

Istituite con la legge provinciale n. 3 del 2006 in sostituzione dei comprensori, le comunità 
di valle sono enti intermedi tra la Provincia autonoma di Trento e i comuni. Sono strutture 
associative costituite dalle amministrazioni comunali comprese in ciascun territorio, 
hanno competenze nell’ambito della pianificazione urbanistica e svolgono le funzioni 
attribuite dalle leggi statali alle comunità montane. Oltre che dalla legge istitutiva, sono 
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disciplinate dal proprio statuto. E proprio qui si annida il primo distinguo che sta 
caratterizzando la situazione a cui siamo interessati. 

Gli statuti della Comunità della Val di Sole (art. 9) e di quella della Val di Non (art. 28) 
permettono l’indizione di consultazioni popolari “rispetto a specifici temi di interesse 
collettivo” (su proposta di almeno mille cittadini: ecco spiegato il senso delle raccolte 
firme). Non si tratta di referendum “che impegnano la Comunità all’approvazione o alla 
modifica di atti amministrativi a contenuto normativo e di documenti di programmazione” 
(rispettivamente all’art. 15 dello Statuto CdV Sole e all’art. 29 e segg. dello Statuto CdV 
Non), ma più semplicemente di strumenti di partecipazione attraverso cui i cittadini 
possono fornire alle amministrazioni commenti, idee e ogni altro tipo di informazioni utili 
ad arricchire e migliorare una decisione da prendere o un provvedimento da adottare, 
secondo l’interpretazione che ne dà l’omonimo portale. A conferma di ciò, sia lo statuto 
solandro che quello noneso sanciscono che la “consultazione impegna la Comunità a 
valutare le indicazioni espresse”, ma senza dare maggiori dettagli in merito. 

Analogamente, anche la Comunità delle Giudicarie (art. 29 dello Statuto) e quella della 
Valle dei Laghi (art. 22 dello Statuto) prevedono che si possa disporre “la consultazione 
dell’intera popolazione presente sul proprio territorio, o anche di gruppi informali di 
persone, rispetto a temi generali o a specifici temi di interesse collettivo” ma limitano 
questo strumento partecipativo ai soli casi “delle materie di propria competenza”. Detto in 
altre parole, ancorché non cogente né vincolante, in Giudicarie e Valle dei Laghi la 
consultazione può essere indetta, per fare alcuni esempi, solo sulla gestione dei rifiuti, 
sulla pianificazione territoriale, sulle politiche per il sostegno alle famiglie, sulle iniziative 
culturali e su ogni altra competenza diretta spettante alle istituzioni con sede a Tione e 
Vezzano. Ma non su ciò che da esse non dipende direttamente, come è il caso della 
gestione dei grandi carnivori. Restando per ora a Tione e a Vezzano, questo non ha 
impedito che partisse una raccolta firme, rivolta ai residenti ma ampliata anche ai turisti 
in quanto “ospiti”, per chiedere alle rispettive Comunità di indire la consultazione popolare 
con il medesimo quesito che abbiamo citato in apertura. Consultazione quindi che, a 
prescindere dal numero di firme raccolte, sarebbe possibile in Giudicarie e Valle del Laghi 
solo a valle di una modifica dei relativi statuti (peraltro, in Giudicarie le consultazioni 
possono attualmente essere promosse attraverso una mozione del Consiglio ma non 
tramite raccolta firme). 

 

E proprio in questa direzione sembrano muoversi gli amministratori locali: “Come 
amministratori abbiamo l’obbligo di permettere in ogni modo la consultazione popolare. 
In nessun caso possiamo abdicare ad un sacrosanto principio democratico di libera 
espressione. Altrettanto tuttavia dobbiamo spenderci perché le regole della coesistenza 
siano chiare: è l’orso che deve adattarsi all’uomo e non viceversa. La sicurezza e la serenità 
della gente di montagna deve essere, da amministratori, la nostra priorità ma tutti devono 
conoscere perfettamente il valore della biodiversità e quanto sia pericoloso rinunciarvi. 
Che tutti siano pienamente consapevoli e poi si esprimano”, ha dichiarato il presidente del 
Parco Adamello Brenta e sindaco del Comune di Bocenago, Walter Ferrazza. 

 

Le competenze su lupo e orso 

Ma perché la gestione del lupo e dell’orso non sono di competenza delle comunità di valle? 
Banale dirlo, ma è perché così stabilisce la legge, in base ad una gerarchia delle fonti del 
diritto molto chiara che deve uniformare il quadro normativo provinciale e nazionale alle 
disposizioni comunitarie e internazionali, in quanto norme di livello superiore. 

Lupo e orso, come il resto della cosiddetta fauna selvatica (qui intesa come le specie di 
mammiferi e di uccelli dei quali esistono popolazioni viventi stabilmente o 
temporaneamente in stato di naturale libertà nel territorio nazionale) sono “patrimonio 
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indisponibile dello Stato […] tutelato nell’interesse della comunità nazionale ed 
internazionale” (art. 1 della legge nazionale n. 157 del 1992). La medesima legge demanda 
alle regioni e alle province autonome una larga parte delle competenze in materia di 
monitoraggio, gestione e riqualificazione faunistica, repressione degli illeciti, realizzazione 
di piani di controllo (per la Provincia di Trento la legge che recepisce quella nazionale è la 
Legge provinciale 9 dicembre 1991, n. 24). Peraltro, i grandi carnivori sono specie 
“particolarmente protette anche sotto il profilo sanzionatorio” (art. 2 della LN 157/92) e, in 
quanto tali, tutelati anche da un vasto corpus di norme internazionali ed europee (in primis 
la Convenzione di Berna, che li elenca tra le specie “rigorosamente protette”, la 
Convenzione di Washington – CITES che ne previene lo sfruttamento, e la Direttiva Habitat 
92/43/CEE, che li identifica come specie che necessitano di protezione rigorosa). 
Qualsiasi cosa si pensi in proposito, è indubbio che le ampie esigenze in termini di spazio 
e le grandi capacità di spostamento di lupo e orso rendono ineludibile una gestione su 
ampia scala delle due specie, che non può essere realizzata a livello di vallata e nemmeno 
di provincia ma, sull’arco alpino, deve per forza essere transfrontaliera. 

 

Cosa ci aspetta 

Il 27 ottobre scorso, la consultazione popolare indetta dalla Comunità della Val di Sole ha 
visto la partecipazione del 63% degli aventi diritto: il 98,58% (7.731 abitanti) ha espresso 
la propria preferenza per il “sì”, mentre l’1,42% (111 persone) ha barrato la casella “no”. 
Resta il dubbio che l’intera consultazione sia stata viziata da un clima in cui l’emotività ha 
preso il posto dei dati reali e sarebbe interessante analizzare la motivazione per cui quasi 
il 40% degli aventi diritto non è andato al voto, attestando il quorum dei votanti al di sotto 
dei dati di affluenza delle recenti elezioni provinciali in Val di Sole. 

In ogni caso, sulla base del contesto normativo sopra delineato, anche se le prossime 
consultazioni dovessero restituire dei risultati inequivocabili (con una netta vittoria dei “sì”, 
come è verosimile attendersi, anche nelle altre comunità di valle), ciò non provocherà 
automaticamente e immediatamente modifiche di legge, né cambiamenti ai protocolli di 
gestione di orsi e lupi. Il regime di massima tutela accordato alle due specie passa infatti 
per Berna, Bruxelles e Roma e qualsiasi eventuale aggiornamento alle rispettive linee di 
azione necessita di tempi lunghissimi. Posto che, ovviamente, si ravvisi la necessità di 
farlo, cosa che al momento per quanto riguarda l’orso, a differenza di quanto accade per 
il lupo, non è neppure lontanamente in discussione. È dunque evidente che i promotori 
delle consultazioni hanno come scopo quello di rendere manifesta l’opinione dei cittadini 
e generare un forte impatto sulle istituzioni politiche provinciali, sperando in un cambio di 
passo nella gestione dei grandi carnivori. 

 

D’altra parte, e spostandoci dalla periferia al centro, laddove la consultazione dovrebbe 
incidere, i politici trentini hanno certamente già colto quale sia l’umore delle valli e 
dovrebbero avere altresì ben chiaro che per dare risposte in tempi rapidi ai cittadini trentini, 
che legittimamente le esigono, non si può passare dalle modifiche di legge ma bisogna 
piuttosto prendere atto del contesto legale vigente e su di esso innestare azioni concrete 
in grado di offrire soluzioni che garantiscano la sicurezza delle persone, la protezione delle 
attività economiche locali e, nel contempo, la tutela della biodiversità. 
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3. La Voce della Ricerca 

 

3.1 Ma gli orsi sono troppi?  
di Andrea Mustoni 

 
L’analisi realizzata nella prima parte dell’articolo pubblicato nel secondo numero de I 
Nuovi Fogli dell’Orso ha permesso di mostrare come l’attuale numero di orsi presenti 
in Trentino sia in linea con quanto scritto e dichiarato nel 1997 nello Studio di fattibilità 
posto alla base del progetto Life Ursus, come può essere facilmente verificato da 
chiunque. 

Tuttavia se dal punto di vista biologico si può quindi dire che “gli orsi non sono troppi”, 
è possibile affermare la stessa cosa considerando il punto di vista dell’essere umano? 
In altre parole, se la natura non “pensa” che gli orsi siano troppi, la nostra società cosa 
ne pensa? Quanti orsi siamo disposti a accettare sulle Alpi? Tutti quelli che potrebbero 
starci? Nessuno? 

Uno dei presupposti base del progetto di reintroduzione era che, pur nella 
consapevolezza che alcune nostre abitudini sarebbero cambiate, dovessero essere gli 
orsi ad adeguarsi alla presenza dell’uomo, e non viceversa. 

La percezione sociale della presenza dell’orso è sempre stata considerata 
attentamente, tanto che gli zoologi hanno teorizzato una Social Carrying Capacity 
(“capacità portante sociale” – SCC) intesa come il numero massimo di individui (orsi) 
tollerabile da parte della società, ritenendola altrettanto importante rispetto alla 
Carrying Capacity propriamente detta (“capacità portante” – CC), ovvero al numero di 
individui sostenibili dall’ambiente naturale in rapporto alla presenza di cibo, spazio, etc.. 

La SCC (“capacità portante sociale”) sottintende che il numero massimo di orsi che 
possono vivere in un’area non sarebbe solamente dettato dalle risorse ambientali 
disponibili come nel caso della CC, ma da decisioni gestionali dell’uomo a loro volta 
basate su considerazioni economiche e/o sociali come, nel caso dell’orso, la 
sensazione di sicurezza personale e/o la sostenibilità dei danni. 

 

Del resto si insegna anche nelle prime lezioni universitarie di Conservazione della Fauna 
che, quando si gestiscono le popolazioni di animali selvatici, le implicazioni sociali sono 
un aspetto focale e imprescindibile. Lo si sapeva anche nel caso dell’orso, tanto che 
nel lavoro commissionato nel 2011 dalla provincia di Trento al professor Tosi e al 
professor Apollonio, due dei più importanti zoologi italiani (“Approfondimento tecnico-
scientifico sulla gestione della popolazione di orsi in Trentino e sulla sua sostenibilità”), 
e curiosamente mai considerato pressoché in nessuna delle sue indicazioni gestionali, 
si sosteneva che la SCC non avesse, allora, un “carattere d’urgenza”. Il medesimo lavoro 
arrivava peraltro a sostenere che il concetto di SCC fosse “importante, per una 
accettazione nel medio-lungo termine della presenza dell’orso”. 

In accordo con lo studio citato, ad oggi parrebbe importante l’avvio di “un programma 
di carattere tecnico-scientifico e socio-economico finalizzato alla individuazione di una 
soglia numerica di orsi tollerabile sul territorio (SCC) che, tenendo conto sia delle 
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esigenze biologiche della specie sia di quelle sociopolitiche dell’uomo, possa 
rappresentare una sorta di patto sociale con le genti che vivono nella terra dell’orso”. 

Secondo i due docenti universitari citati sopra, da un punto di vista squisitamente 
tecnico la SCC dev’essere compresa tra K (capacità portante – CC) e la Population 
Viability Threshold (soglia della vitalità della popolazione – K genetica), intesa come la 
soglia sotto la quale la popolazione andrebbe incontro ad un progressivo 
impoverimento genetico e quindi ad una nuova estinzione. 

Con il vincolo posto dal quadro normativo e dalle conseguenti necessità di 
conservazione della popolazione ursina, la SCC dovrebbe essere quindi una soglia 
numerica compresa tra la Capacità Portante dettata dall’ambiente (CC) e la “K 
genetica”. Al di sopra della SCC gli orsi sarebbero quindi troppi per la percezione 
dell’uomo, al di sotto della “k genetica” troppo pochi per sopravvivere nel medio-lungo 
periodo. 

Un inciso forse semplice ma importante è che la gestione della SCC dovrebbe 
riguardare l’intera popolazione e non porzioni di essa per valli o comprensori di limitate 
superfici. 

 

Dopo aver individuato la soglia obiettivo della SCC, la stessa potrebbe (dovrebbe) 
essere modulata nel tempo sulla base di sensori sociali legati a fenomeni quali la 
quantità dei danni, gli atti politici, il numero di articoli negativi e attraverso indagini 
demoscopiche periodiche. 

Secondo Tosi e Apollonio, l’applicazione di una SCC non potrebbe prescindere dalla 
possibilità di 

esercitare un prelievo (abbattimento o rimozione con captivazione) sulla popolazione 
di orsi finalizzato a controllarne la crescita e tale prelievo, nel caso in cui lo si volesse 
esercitare, non può essere limitato alla sola rimozione di orsi problematici, troppo 
esigua in termini numerici per condizionare la dinamica della popolazione. 

Il concetto di SCC e l’abbattimento degli orsi problematici sono quindi due temi solo 
parzialmente sovrapponibili l’uno all’altro, nel senso che per mantenere la SCC non è 
sufficiente il solo abbattimento degli individui problematici, ma che tale abbattimento 
deve essere parte di un contingente più numeroso. 

Le righe che seguono hanno lo scopo di illustrare la situazione nel modo più oggettivo 
possibile, restando aderenti a criteri tecnici e senza farsi prendere dall’emotività o da 
considerazioni false, e facili da smentire. 

 

La SCC deve esser intesa come una possibilità tecnica seriamente valutata da 
professionisti e rappresenta una possibilità gestionale che potrebbe (il condizionale è 
d’obbligo) favorire la conservazione della specie nel rispetto delle persone. 

Resta il fatto evidente che la possibilità di mettere in campo l’abbattimento di una quota 
annuale di orsi (condizione sine qua non per affrontare il tema della SCC) è una 
possibilità che deve necessariamente essere preceduta da iniziative mirate a 
modificare l’attuale quadro legale. Senza questa importante azione parallela, la 
definizione di una SCC rappresenterebbe un esercizio inutile se non pericoloso, in 
quanto potrebbe rappresentare una giustificazione al prelievo illegale, o bracconaggio. 

Va ribadito che la rimozione degli orsi problematici è attualmente possibile in base ai 
criteri di deroga previsti dalla Direttiva Habitat (Art. 16) e all’insieme della legislazione 
vigente. Come già detto, nell’ottica del mantenimento della SCC, agire sui soli orsi 
problematici non sarebbe sufficiente e si dovrebbe necessariamente passare 
dall’individuazione di un vero e proprio piano di prelievo, accompagnato da attenti 
monitoraggi e analisi di carattere genetico. 
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In questo contesto deve essere considerato il documento prodotto dall’ISPRA nel 2023 
(“La popolazione di orsi del Trentino: analisi demografica a supporto della valutazione 
delle possibili opzioni gestionali”). In quel testo si afferma che il numero massimo di 
orsi “sopprimibili” (o prelevabili) senza provocare un declino genetico della popolazione 
sarebbe pari a 8, tra i quali al massimo 2 femmine in età riproduttiva. 

 

Va ricordato che l’orso bruno è elencato nell’allegato IV della Direttiva Habitat e che 
quindi è una specie non “cacciabile” in tutti i paesi dell’Unione Europea, 
indipendentemente dalle dimensioni della popolazione. Per le specie presenti 
nell’elenco dell’allegato IV è richiesta agli stati membri “una rigorosa protezione”. 
Formalmente, la sola possibilità per uccidere deliberatamente un orso deve passare da 
un sistema di deroghe di cui al più volte citato articolo 16 della Direttiva Habitat. 
Nonostante questo, gli Stati membri hanno criteri di gestione non sempre univoci. 
L’abbattimento degli orsi, tecnicamente impostato sulla base delle deroghe ma 
organizzato come una forma di caccia è praticato in Slovenia, Croazia, Svezia, Finlandia 
ed Estonia. Altri paesi come la Romania, la Bulgaria e la Slovacchia si muovono in modo 
simile seppur più aderente ai criteri della Direttiva. 

Anche in paesi vicini all’Italia come la Slovenia e la Croazia gli orsi vengono quindi 
regolarmente abbattuti, nonostante il loro status comunitario di specie protetta. 
L’interpretazione che questi Stati danno è che, finché la popolazione rimane vitale, 
anche grazie a piani di abbattimento attenti, la caccia può essere uno strumento utile 
per mantenere l’abbondanza di orsi entro limiti accettabili in quel momento per le 
persone, promuovendo così la conservazione dell’orso a lungo termine. Si torna quindi 
al concetto di Social Carrying Capacity, evidentemente sostenuto da altri Paesi dove le 
popolazioni restano attualmente consistenti e vitali. È forse in questa direzione che si 
dovrebbero spingere opportune modifiche in particolare della legislazione nazionale? 

Da notare che l’interpretazione data in particolare da Slovenia e Croazia è stata forse 
“concessa” come conseguenza della loro entrata nell’Unione Europea in tempi più 
recenti rispetto agli stati membri fondatori che avevano pattuito tra loro politiche 
ambientali condivise. 

 

Quali altri criteri potrebbero essere adottati per contenere il numero massimo di orsi? 

Per contenere il numero di orsi alla soglia dettata dalla SCC la cattura per la 
traslocazione di un contingente sufficiente di orsi ogni anno appare come una assoluta 
utopia a causa degli alti numeri necessari, dei rischi e delle spese necessarie per le 
catture e soprattutto della difficoltà assoluta nel trovare zone idonee o disponibili per il 
nuovo rilascio. Non è finora stata realizzata e difficilmente verrà realizzata in futuro. 

Un altro criterio più volte citato è quello della sterilizzazione degli orsi in modo che si 
possa abbassare la “vitalità” della popolazione ovvero il tasso di crescita annuale. Va 
innanzitutto ricordato che ad oggi il Pacobace, documento di indirizzo gestionale 
approvato dal Governo italiano, non contempla tale possibilità, per realizzare la quale 
sarebbe quindi necessaria in primis una sua modifica formale. Vi sono poi numerose 
considerazioni di carattere scientifico per escludere il contenimento della popolazione 
tramite sterilizzazione. 

Una prima considerazione di carattere eminentemente zoologico è che un orso 
sterilizzato coincide, almeno dal punto di vista della conservazione della popolazione 
ursina, con un orso abbattuto o rimosso dal territorio. Di fatto, non potendo dare un 
contributo genetico alla popolazione, il ruolo di un orso sterilizzato si limiterebbe ai 
rapporti con le altre componenti ecosistemiche, ma non con quello del futuro della 
popolazione ursina. 
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Per questo motivo la sterilizzazione, o meglio, il numero di orsi potenzialmente 
sterilizzabili, non potrebbe andare in contrasto con il più volte citato lavoro prodotto da 
ISPRA nel 2023. Da un punto di vista numerico l’iniziativa non sarebbe quindi dissimile 
dall’idea di procedere a 8 abbattimenti all’anno (nell’ipotesi dei numeri complessivi del 
2023). Forse la sola differenza sarebbe che gli 8 abbattimenti riguarderebbero “per 
legge” solo individui problematici, mentre la sterilizzazione, nel caso in cui fosse inserita 
come previsione nel Pacobace, almeno nelle ipotesi potrebbe riguardare anche 
individui non problematici. Ma da un punto di vista numerico si interverrebbe sempre e 
solo su 8 esemplari, tra problematici e non. 

Oltre all’ipotesi che sterilizzare degli orsi possa abbassare i tassi di crescita 
demografica della popolazione, a favore di questa ipotesi gestionale c’è anche l’idea 
che le femmine problematiche non si possano più riprodurre, diminuendo così la 
possibilità che genetica e apprendimento portino ad avere un numero maggiore di orsi 
problematici. In tal senso, prescindendo da difficili considerazioni di carattere etico, per 
raggiungere l’obiettivo sarebbe probabilmente più semplice, da un punto di vista 
tecnico, abbattere le orse problematiche. Certo, chi è contrario per questioni 
etiche/morali all’abbattimento si sentirebbe meno a disagio con la sterilizzazione, 
come oggi si sente meno a disagio con la captivazione che con la rimozione. 

Sterilizzare i maschi avrebbe poco senso in termini di dinamica di popolazione perché 
un maschio è capace di coprire più femmine nella stessa stagione degli amori e la 
sterilizzazione di uno o più individui lascerebbe solo più spazio riproduttivo a quelli non 
sterilizzati. 

 

Ma attenzione, la sterilizzazione è peraltro una questione che dovrebbe passare dalle 
possibilità della veterinaria in termini di intervento chimico o chirurgico. Le 
sperimentazioni effettuate ad oggi con orsi in cattività fanno riferimento ad interventi 
“chimici” (farmacologici) e ci portano a pensare che siamo ancora lontani dal possibile 
obiettivo di un successo in natura. In generale, intervenire chimicamente sugli animali 
selvatici senza effettuarne la cattura è una cosa già sperimentata e della quale si 
conoscono bene limiti e difficoltà, soprattutto qualora siano necessarie più 
somministrazioni farmacologiche allo stesso individuo. 

La sterilizzazione chimica in natura senza catturare l’animale sarebbe ancora più 
complicata per più motivi, non ultimo nel caso dell’orso la possibilità di verificarne 
l’esito o banalmente il sesso a distanza. In sintesi, la sterilizzazione per via chimica 
sembra ad oggi più una potenziale linea di ricerca che una possibilità concreta. 

Diverso è l’approccio nel caso in cui si voglia effettuare una sterilizzazione per via 
chirurgica. In questo caso è necessario catturare l’orso e procedere ad una operazione 
che, anche se non complessa dal punto di vista tecnico, risulta invasiva e prevede dei 
discreti tempi di recupero da parte dell’animale. 

A parte i costi e i rischi legati alla cattura, va considerato che l’orso si assuefà 
rapidamente alla presenza dell’uomo e che quindi le orse sottoposte a operazione 
dovrebbero essere liberate rapidamente, senza un periodo di 
captivazione/osservazione, con tutti i rischi annessi e connessi. 

In sintesi, pesando i costi e i benefici, appare evidente come la sterilizzazione possa 
tuttalpiù essere considerata come una delle diverse linee di sperimentazione per un 
futuro e non una soluzione gestionale utile per il presente e il futuro prossimo. 

 

Una soluzione pragmatica, efficace e… probabilmente utopica 

Abbiamo visto che, nel caso in cui si convenisse di ridurre il numero di orsi presenti, la 
loro traslocazione, gli abbattimenti “sistematici” o la sterilizzazione sarebbero soluzioni 
non attuabili, vuoi per questioni legali che per possibilità tecniche. Inoltre rimane 
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sempre il vincolo numerico degli 8 individui “prelevabili” dato da ISPRA nel 2023, basato 
su considerazioni principalmente di carattere genetico. Sembra un rebus di difficile 
interpretazione. 

Eppure una soluzione apparentemente semplice ci sarebbe… 

Il modo per portare ISPRA ad una revisione del proprio studio sarebbe quello di 
procedere ad una integrazione genetica della popolazione con la nuova immissione di 
alcuni individui (prioritariamente maschi). 

Allontanare la popolazione dal rischio di erosione genetica potrebbe permettere 
l’abbattimento di più orsi rispetto al tetto massimo di 8 previsti. Non si tratterebbe di 
aumentare la consistenza della popolazione, ma viceversa di diminuirla portando però 
al contempo una maggiore stabilità genetica. 

In questo contesto va ricordato che il concetto di Minima Popolazione Vitale, più volte 
richiamato dallo Studio di fattibilità e dal presente articolo, si basa su considerazioni 
numeriche (quanti orsi?) e genetiche (qual è l’assetto genetico della popolazione?). E 
se in Trentino ad oggi c’è un numero sufficiente di orsi per considerare il nucleo “vitale”, 
la stessa cosa non si può dire per il loro patrimonio genetico, condizionato dal numero 
esiguo di fondatori ed in particolare dall’evidenza che tra loro solo due maschi abbiano 
partecipato alla riproduzione. È questa la chiave interpretativa dello studio ISPRA. 

Ma con nuove immissioni di orsi, o grazie al (difficile) all’arrivo spontaneo di qualche 
nuovo maschio in esplorazione, potremmo mantenere il numero complessivo vicino ai 
60 individui. Questa soluzione, che è tecnicamente elementare, appare difficilissima da 
mettere in pratica stante la situazione sociale che caratterizza il dibattito trentino e 
nazionale su questi temi. 

 

In sintesi 

Le scelte gestionali degli ultimi due decenni e il ritardo nell’applicazione di azioni utili 
hanno dato origine ad una situazione complicata, nella quale risulta difficile individuare 
azioni che possano portare ad una rapida soluzione. 

Considerando la scarsa accettazione sociale della presenza degli orsi in Trentino, 
sembra opportuno quantomeno considerare le possibilità di una gestione basata sul 
concetto di Social Carrying Capacity (SCC), così come descritto nel documento 
prodotto per la PAT nel 2011 da parte dei professori Apollonio e Tosi con la 
collaborazione del Parco Adamello Brenta. 

Tale documento esplicita che per mantenere gli orsi in linea con la SCC, è necessario 
l’abbattimento di una quota annuale che vada oltre il prelievo dei soli animali 
problematici. Per fare questo c’è bisogno di una revisione delle attuali normative in 
materia sia nazionali, sia forse comunitarie; il “forse” è d’obbligo perché in alcuni Paesi 
europei gli abbattimenti vengono realizzati, peraltro su popolazioni più robuste dal 
punto di vista genetico e, secondariamente, numerico. Quello della SCC sembra essere 
un percorso possibile, ma in una prospettiva di medio-lungo termine, e quindi non in 
linea con le esigenze di intervenire in tempi brevi per tutelare l’uomo e la popolazione 
di orsi. 

 

Strade alternative rispetto a quella descritta non sembrano percorribili o perché 
utopiche (cattura e traslocazione annuale di un contingente sufficientemente 
numeroso di orsi) o perché di difficilissima se non impossibile realizzazione allo stato 
attuale delle conoscenze scientifiche (sterilizzazione). 

Rimane inoltre come cappello generale lo studio realizzato da ISPRA nel 2023 che 
dichiara che il prelievo di un numero superiore agli 8 orsi nell’anno, con un massimo di 
2 femmine adulte, metterebbe a rischio lo stato di conservazione della popolazione 
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trentina di orsi, e quindi pone qualsiasi rimozione ulteriore in contrasto con l’attuale 
quadro legislativo che ne impone la tutela. In una situazione complicata come quella 
attuale nessuno ha la bacchetta magica e rimpallarsi le responsabilità sul numero degli 
orsi e tutto quello che ne consegue appare come un esercizio sterile. 

Allo stato attuale probabilmente le sole azioni concrete che possono essere messe in 
campo nell’immediato sono quelle legate al tentativo di restaurare, per quanto 
possibile, l’accettazione sociale dell’orso presso le comunità locali attraverso un loro 
reale coinvolgimento e massicce campagne di comunicazione basate su dati oggettivi. 

Al contempo, con stretto riferimento all’articolo 16 della direttiva Habitat e al Pacobace, 
dovrebbe essere messo in campo un atteggiamento di rapida risposta nei confronti di 
tutti gli orsi problematici, la cui presenza è intollerabile. Sempre in questa prospettiva, 
dovrebbero essere effettuati ulteriori sforzi per evitare che alcuni individui imbocchino 
la strada che porta alla problematicità, incrementando la quantità di cassonetti “anti 
orso” e, più in generale, di sistemi di prevenzione dei danni. 

Favorire l’incremento dell’areale attraverso la costruzione di ponti verdi, corridoi 
ecologici e miglioramenti mirati dell’habitat, pur essendo azioni certamente utili, non 
sono forse quelle di maggiore urgenza perché ci si domanda: allo stato attuale chi 
accetterebbe un maggior numero di orsi nel proprio territorio di competenza con le 
attuali “regole di ingaggio”? Non sarebbe più opportuno concentrarsi sui contenuti di 
un nuovo patto sociale con le genti che vivono nella terra dell’orso? 

 

 

3.2  LIFEstockProtect e cani da guardiania  

di Mauro Fattor 
 

Marzo 1647, Carta di Regola della Magnifica Comunità di Malè, Capitolo 7: 

 

“Che niuna persona d’essa Comunità non habbi ardire mandar con il Grege, Pastori, né 
fizzali, che non siyno laudati in piena Regola con le Regole d’Animali, sotto pena di lire 
cinque p. cadaun pastore, che non sarà laudato e per cadauna volta la metà della qual 
pena siy applicata alla Comunità, et l’altra mettà al Fisco et se in quel giorno perderà 
qualche animale, o sia d’altri animali devorato, over se pericolerà siyno tenuti quelli 
insufficienti pastori pagare il danno in estimo delli Regolani della Comunità”. 

In altre parole, come sintetizza Italo Covi nella bella pubblicazione sugli antichi statuti 
di Malè edita nel 1979 dal Centro Studi per la Val di Sole, “a nessuno era lecito affidare 
il gregge a persona diversa dai pastori comunali; chi avesse osato contravvenire al 
divieto sarebbe stato sottoposto a pena; se, poi, qualche capo di bestiame fosse andato 
perduto o fosse stato “d’altri animali devorato” mentre era in custodia del pastore 
abusivo, costui sarebbe stato chiamato a rispondere del danno nella misura 
determinata dai regolani”. Tutto molto chiaro: è la Magnifica Comunità – ovvero 
l’assemblea dei capi famiglia di Malè (Val di Sole – TN) che aveva il compito di 
disciplinare l’accesso ai beni comunali e cioè pascoli, boschi, acque e strade in modo 
da prevenire contrasti tra interessi pubblici e privati – a stabilire, senza possibilità di 
deroga, chi ha le carte in regola per fare il pastore in base alle esperienze degli anni 
precedenti. Agli abusivi è invece associato il termine di “insufficienti”, cioè incapaci. Per 
questo motivo, oltre ad essere multati, vengono chiamati a risarcire personalmente la 
comunità se si fanno predare qualche capo dall’orso o dal lupo. Va da sé che la tutela 
del patrimonio zootecnico per una comunità rurale che viveva di pastorizia, agricoltura 
e selvicoltura, fosse una priorità. Non solo: fosse una priorità che richiedeva una 
specifica competenza, e la sua certificazione spettava alla Magnifica. Dunque, i pastori 
non sono tutti uguali. Sembra un’ovvietà ma, vista l’evoluzione dei secoli successivi, 
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con l’affermarsi del pascolo brado e semibrado, non lo è affatto. Ci dice infatti due cose. 
La prima: che servono i pastori o, al contrario, che i pastori servono. La seconda: che 
avere dei pastori competenti, oggi diremmo professionalizzati, è uno strumento 
essenziale per una efficace strategia di prevenzione soprattutto in un contesto in cui 
sono presenti grandi predatori. Bene. Adesso facciamo un salto di quasi 400 anni. 
Settembre 2020: decolla “LIFEstockProtect”, progetto finanziato dall’Unione Europea 
che coinvolge il mondo alpino di lingua tedesca e che vede coinvolti Alto Adige, Austria 
e Baviera. Tra i partner, accanto a colossi d’Oltralpe del mondo agricolo come Bioland, 
Bio Austria e la Facoltà di Medicina Veterinaria di Vienna, ci sono anche il Museo di 
Scienze Naturali dell’Alto Adige e Eurac Research. Il filo rosso che lo collega agli antichi 
statuti maletani è quello dei requisiti professionali come risorsa necessaria per 
svolgere il lavoro di pastore. Con la visione e gli strumenti, anche tecnologici, di oggi, 
naturalmente. 

 

L’obiettivo del progetto 
è infatti quello di 
aumentare il grado di 
accettazione delle 
misure di protezione 
del bestiame per 
diminuire il conflitto 
uomo-lupo nel mondo 
rurale germanofono. 
L’equazione è 
semplice: più 
competenza o, meglio, 
più competenze, 
significa 
minimizzazione del 
rischio di predazione e 
riduzione del conflitto. 
L’approccio è 
innovativo, dal basso 
verso l’alto.  

Ci si affida ad una formazione “peer-to-peer”, ovvero “da pari a pari”, grazie al 
coinvolgimento delle associazioni di agricoltori e con gran parte di relatori e relatrici 
che vengono da un contesto pratico. Ha funzionato? Non ha funzionato? Bisognerà 
attendere ancora un anno per tirare le somme. Intanto però il 24 e 25 ottobre scorsi si 
è tenuta presso la Scuola professionale per l’agricoltura di Salern, vicino a Bressanone, 
una “due giorni” che aveva un focus importante su un tema caldo, anche in Trentino , 
quello dei cani da guardiania: i requisiti per allevarli, per mantenerli, il loro modo di 
lavorare sul campo. L’obiettivo dichiarato è quello di arrivare ad una certificazione 
riconosciuta a livello internazionale. 

Pecora con collare GPS/LoRa 
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Ma non c’è solo questo, si tratta anche di migliorare il parco tecnologico a disposizione 
del mondo della zootecnia per il monitoraggio e la localizzazione da remoto degli 
animali al pascolo. È nato così uno specifico gruppo di lavoro di LifeStockProtect che, 
a partire dal 2022, assieme alla “Wildlife-Technolgies by Omega” di Bolzano, ha 
intrapreso un percorso sperimentale di realizzazione di sistemi di localizzazione 
satellitare – di fatto collari GPS/GPRS e GPS/LoRa – testando il monitoraggio diretto 
tanto sugli ovi-caprini quanto sui cani da guardiania. I risultati nel complesso sono 
estremamente interessanti ma lo sono ancora di più proprio se stringiamo il focus sui 
cani da guardiania. Si trattava di produrre dati utili a valutarne il comportamento e, 
dunque, l’utilità, in quanto “strumenti” di protezione degli animali al pascolo. In 
particolare, si trattava di capire la fedeltà spaziale al gregge. “Dai dati che abbiamo 
potuto rilevare – scrivono i ricercatori – e nei periodi da noi monitorati in tre settori 
d’indagine, i cani da guardiania sono quasi sempre rimasti con le capre – pecore. I dati 
di movimento analizzati mediante geographic information system (GIS) lasciano 
notare alcuni spostamenti di maggiore raggio rispetto alle capre; tali movimenti sono 
probabilmente dovuti all’esigenza di marcatura del territorio. Con questo 
comportamento i cani tendono a porre dei confini olfattivi ad altri conspecifici, 
compreso il lupo. Questo atteggiamento già rilevato in bibliografia risponde ad una 
esigenza di controllo sul territorio e ha lo scopo di dissuadere l’intrusione nell’area di 
lavoro da parte dei predatori. In queste circostanze è possibile osservare come i cani 
facciano delle escursioni perimetrali” 
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Dinamiche di spostamento su breve periodo relative a cani da guardiana (in nero) e capre (in giallo). 

 

Dalle analisi dei dati, si è potuto notare come i cani durante il periodo diurno tendano a 
ridurre i movimenti mantenendo comunque una distanza anche di 70-85 m dal resto 
del gregge. Si presume sia un comportamento di recupero dalle energie dall’attività 
notturne. Questo si è verificato anche se l’attività notturna non è stata interessata da 
grandi spostamenti. Il dispendio energetico notturno va valutato anche alla luce del 
solo impegno dei cani nella continua attenzione e allerta. 

La telemetria satellitare non può garantire se i cani abbiano fatto o meno il loro lavoro 
durante le attività di guardiania, ma può verificare se gli animali si sono allontanati 
rispetto ad una posizione o se ci sono stati spostamenti all’esterno dell’area di 
presenza delle greggi. Certamente eventuali erratismi di lungo raggio e prolungati 
rispetto all’area del gregge potrebbero dare origine da una moltitudine d’interpretazioni: 

• una prima semplice ed immediata interpretazione potrebbe essere legata al fatto che 
si tratti di cani poco interessati al lavoro, per cui maggiormente propensi a girovagare 
e non a prestare attenzione alla tutela del gregge 

• una seconda potrebbe essere dettata da cani intenti a mantenere una marcatura 
attiva e rinnovata del perimetro dell’area di pascolo, con la conseguente occasionale 
maggiore distanza dal sito di stazionamento delle greggi 

• una terza potrebbe essere dettata da cani intenti a inseguire i predatori, per cui pronti 
ad allontanarsi dal gregge per svolgere la loro funzione, ma ciò non è sempre 
facilmente interpretabile dall’osservazione dei dati. 
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Spostamenti nell’attività dei cani da guardiania (cani pastore della Sila, in rosso) e relative capre (in blu), 
in due periodi campione dal 22 al 30/06 e dal 27/07 al 6/08. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trasmettitore Gateway GPS/LoRa 
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Nel caso specifico, durante il periodo di monitoraggio sperimentale con i collari 
LifeStock – Wildlife Technologies, non sono mai stati registrati spostamenti tali da far 
desumere un allontanamento prolungato o una mancata sorveglianza dei cani sulle 
greggi, ad eccezione di limitati spostamenti sia in termini spaziali che temporali. Come 
si può osservare dalle mappe, nel complesso si può desumere che nel periodo di 
monitoraggio, i cani abbiano condotto una coerente sorveglianza delle greggi. “Talvolta 
– dice ancora il gruppo di lavoro di LifeStock – si è notata una strategia di 
posizionamento nelle immediate vicinanze delle greggi (anche > 100 m). In altre 
circostanze la posizione del cane era nel mezzo del gregge. Risulta inoltre interessante 
osservare come i cani, sebbene limitati per conformazione e capacità anatomiche 
rispetto alle capre, abbiano comunque tentato di avvicinarsi alle aree di sosta delle 
capre sorvegliate anche in presenza di condizioni rocciose esposte e con pendenze 
marcate”. Nei tre alpeggi altoatesini in cui in cui in diversi anni sono stati testati i collari 
(Soyalm, Koflelalm e Boè), grazie all’ottima sinergia di lavoro tra cani e pastori non è 
stato perduto neppure un capo a causa della predazione del lupo, che pure era presente 
in tutti e tre i contesti. “Ovviamente il merito – si legge nel report presentato a Salern – 
non è da ascrivere alla presenza dei collari GPS, bensì all’attività di custodia e controllo 
sulle greggi da parte dei pastori, all’attività dei cani da guardiania e in particolar modo, 
dove attuabili, alle opere notturne di protezioni delle greggi condotte dai vari custodi. I 
collari di per sé non assolvono alcuna funzione preventiva verso gli attacchi da grandi 
predatori, ma costituiscono un rilevante elemento coadiuvante l’operato del pastore o 
conduttore, il quale in determinate condizioni può rilevare il movimento dei propri 
animali e dei propri cani in qualsiasi momento e interpretarne anomalie e particolarità. 
Inoltre, grazie alla presenza dei collari, il pastore può raggiungere con maggiore 
precisione e immediatezza i capi dislocati sull’alpeggio sia di giorno che di notte. Ad 
esempio, nel primo anno il monitoraggio (Soyalm estate 2022) è stato condotto in una 
zona in cui la presenza di singoli lupi era stata confermata dalle autorità e si è verificata 
un’occasione particolare in cui è stata osservata direttamente dal custode della malga 
un’azione di allontanamento e d’inseguimento da parte dei cani nei confronti di un lupo 
che aveva tentato una predazione su una capra. Il secondo anno, invece, il 
monitoraggio è stato condotto in una zona (Kofelalm estate 2023) in cui la presenza di 
un branco è stato più volte confermato negli anni. Grazie all’operato del custode 
attivamente sull’alpeggio, ma anche grazie all’uso di uno stazzo notturno in recinzione 
elettrificata, non sono state registrate perdite ascrivibili a predazioni da grande 
predatore. Nello stesso secondo anno sono stati montati collari localizzatori su capre 
e cani da guardiania anche in un’area (Passo Giovo estate 2023) in cui non era stata 
documentata la presenza di lupi, ma era stata segnalata da diverse fonti la presenza di 
un orso. In alcune occasioni su quest’alpeggio è stato possibile osservare come il cane, 
durante la sua opera di vigilanza, abbia occasionalmente sconfinato dal suo areale 
tradizionale di controllo, spostandosi rapidamente di qualche centinaio di metri per poi 
fare rientro nei suoi settori ordinari, vicini alle greggi”. Oltre alla localizzazione dei capi 
mediante localizzazione da remoto, il gruppo di lavoro attualmente sta progettando e 
sperimentando un sistema potenzialmente capace di intervenire attivamente sulla 
dissuasione al morso da parte di un predatore. Il progetto vorrebbe realizzare un collare 
che, oltre a rilevare la posizione GPS nello spazio, le accelerazioni e altri parametri utili, 
consenta di rispondere attivamente all’azione predatoria attivando sistemi dissuasori 
sul singolo capo dotato della strumentazione. Si tratta di un prototipo che dovrà essere 
adeguatamente sperimentato e testato nelle prossime fasi. Conclusione: “La 
tecnologia potrà certamente aiutare e magari semplificare alcune attività, ma 
difficilmente potrà sostituire il complesso lavoro di un pastore e del cane da guardiania. 
Secondo la nostra opinione – dicono i tecnici del LifeStock Protect – il moderno 
pastore racchiude una moltitudine di competenze in un’unica figura, la quale 
difficilmente potrà essere sostituita in breve tempo dalla tecnologia ma potrà 
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certamente avvalersi di essa per migliorare e agevolare il proprio duro compito”. Con 
tanti saluti a chi teorizza un’idea asfittica e antimoderna di rispetto della tradizione. 
Ogni tradizione, invece, va sempre e continuamente reinterpretata e la complessità 
dello scenario alpino non può permettersi gli “insufficienti pastori” evocati – e 
stigmatizzati – dagli antichi Statuti di Malè. 

 

 

3.3 Quando la pecora diventa lupo: i feromoni come misura di prevenzione 
dal lupo 

di Federico Tettamanti* 

 

I semiochimici, composti chimici che regolano le interazioni tra gli organismi viventi, 
ricoprono un ruolo fondamentale nella vita degli animali selvatici. Tra questi, i feromoni, 
ossia quei segnali chimici altamente volatili che generano reazioni fisiologico-
comportamentali in altri individui della stessa specie, sono diffusi in agricoltura, in 
particolare per quelle specie di insetti che attaccano piante da frutto. Anche tra i 
mammiferi è nota l’importanza di tali segnali chimici – e così avviene per il lupo, che 
utilizza una moltitudine di segnali chimici per segnalare la propria presenza e condizione 
ai conspecifici – sebbene il loro utilizzo non sia ancora stato approfondito nel dettaglio. 
Ecco un primo resoconto della sperimentazione messa in campo da Studio alpino. 

 

Collari contenenti feromoni di lupo 

Per la protezione degli animali 
domestici dal lupo si usano 
prevalentemente misure fisiche 
(recinzioni) e/o cani da protezione. 
Questi sono metodi estremamente utili 
ma in alcuni casi di difficile, se non 
impossibile, applicazione. Per cercare 
di sostenere quelle situazioni nelle 
quali tali tecniche sono inutilizzabili è in  

via di sperimentazione e sviluppo la tecnologia dei 
collari a feromoni, che vengono applicati al bestiame 
al pascolo. 

I feromoni del lupo che vengono utilizzati nell’ambito 
della sperimentazione sono stati selezionati dopo 
ricerche bibliografiche e analisi dettagliate sui peli di 
lupi selvatici. Il substrato su cui vengono inseriti è 
frutto di lunghe ricerche supportate tra gli altri dal 
progetto InnoSuisse della Confederazione Svizzera e 
la sua particolarità è la capacità di rilasciare 
gradualmente molecole volatili che altrimenti 
finirebbero in pochi giorni. I feromoni sono 
sintetizzati in laboratorio e non è dunque necessario 
avere urina o sterco di lupo. 

Pecora di Saas di un “medaglione” contenente feromoni 
(foto F. Tettamanti). 

Capra munita di un “medaglione” 
contenente feromoni (foto F. Tettamanti). 
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La tecnica è stata applicata per la prima volta in natura nell’estate del 2023 su circa 700 
capi di bestiame (capre, pecore e mucche). I risultati del 2023 hanno indicato che le 
predazioni nei confronti delle greggi munite di collari contenenti feromoni di lupo sono 
diminuite rispetto l’anno precedente, malgrado il bestiame si trovasse sempre in territorio 
di presenza del lupo. Si sono verificati attacchi su animali con collare ma con una 
frequenza di due volte inferiore rispetto agli animali dotati di collare a feromoni. A seguito 
di questo esperimento effettuato in natura – anticipato da sperimentazioni su lupi in 
cattività nel 2022 – il collare ha subito importanti migliorie sia nella durata, che 
attualmente è pari a 6 mesi, sia nel sistema di aggancio ai domestici. Il sistema a 
“medaglione” oggi utilizzato consta di un contenitore, realizzato con materiale rigido che 
non si deteriora per le condizioni atmosferiche, in cui vengono inseriti i feromoni, attaccato 
al collare degli animali con una semplice fascetta: esso permette dunque un’applicazione 
estremamente semplice e veloce dei feromoni ai capi domestici. 

 

Droni in aiuto dei pastori 

Nel 2024 le sperimentazioni hanno seguito tre strade. La prima ha avuto luogo all’interno 
di zoo, dove ai lupi in cattività è stata proposta la scelta tra cibo con feromoni e cibo senza 
feromoni. I dati indicano che gli esemplari in cattività, se possono scegliere, optano 
prevalentemente per il cibo senza feromoni. La seconda è stata attuata in alpeggio: nel 
Canton Ticino e nel Canton Vaud (Svizzera) sono stati applicati circa 2500 “medaglioni” 
ad altrettanti animali domestici. I risultati, a fine stagione, indicano che le greggi con collari 
subiscono meno attacchi rispetto a quelle che ne sono prive ma che, quando i lupi 
attaccano in branco, all’interno del loro territorio, non mostrano timore alla barriera 
biologica realizzata dai “medaglioni”. In sintesi l’ipotesi attuale è che esista un “effetto 
branco” che si viene a creare quando i lupi cacciano in due o più esemplari insieme: un 
effetto forte, in grado di superare la barriera biologica creata dai feromoni. 

 

A seguito di questa esperienza e di queste osservazioni, nuove molecole sono in fase di 
test su lupi selvatici e i risultati iniziali sono molto incoraggianti, mostrando un 
atteggiamento di remissione e di allontanamento degli esemplari dal punto in cui viene 
posizionata la nuova sostanza. In modo analogo alle marcature che i branchi di lupi 
lasciano nei loro territori, ed in particolare sui confini degli stessi, si sta valutando la 
possibilità di delimitare alcune aree spargendo feromoni con l’ausilio di droni, al fine di 
creare una barriera biologica sui pascoli d’alpeggio. L’uso di droni specializzati e muniti di 
feromoni da rilasciare sul terreno potrebbe essere la nuova frontiera per creare dei 
“territori fittizi” al cui interno pascolano gli animali. Il sistema è ancora in fase sperimentale 
e sarà testato a partire dal 2025 ma offre in linea teorica diversi vantaggi dato che il drone 
può ripercorrere periodicamente lo stesso percorso, ad esempio ogni mese, sganciando 
in punti prefissati, sempre uguali, i feromoni. 

 

Effetto barriera e abituazione 

Le ricerche proseguono sia nella direzione di indagare le reazioni dei lupi selvatici, sia con 
le greggi. Un’altra linea di indagine, per esempio, è quella che ha l’obiettivo di comprendere 
se all’aumentare dei capi di bestiame muniti di collare a feromoni, aumenta l’effetto 
barriera nei confronti dei lupi: più individui col collare abbiamo nel gregge, più è alta la 
possibilità di dissuadere i predatori dall’attacco? 

L’abituazione ai sistemi di protezione non letali è un tema che viene spesso sollevato, 
conoscendo la scaltrezza del lupo. Anche per i feromoni questo tema è stato indicato ma 
l’aspetto positivo di questa tecnologia è che vengono usate le molecole con cui i lupi 
comunicano da secoli tra loro. Dunque questo fatto ci fa supporre che l’abituazione non 
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possa esserci. In cattività, fatto molto interessante, è stato osservato come due piccoli di 
lupo allevati dai guardiani dello zoo, e quindi senza contatto diretto con i loro genitori, non 
sono stati influenzati dai feromoni utilizzati, mentre altri cuccioli cresciuti con i propri 
parenti hanno mostrato un comportamento di paura e reticenza proprio come gli adulti 
verso i feromoni: tutto ciò lascia supporre, anche se molto rimane da scoprire e 
investigare, che la reazione ai feromoni venga tramandata dai comportamenti e dalla 
socialità dei lupi. 

La protezione delle greggi deriva da un puzzle che deve permettere ai pastori e agli 
allevatori di poter continuare a lavorare senza eccessivo lavoro aggiuntivo. La soluzione 
non è certo dietro l’angolo, ma tra qualche anno i feromoni potrebbero essere un buon 
sistema da implementare insieme ad altre misure, come per esempio i cani da protezione, 
per garantire la convivenza. 

 

*www.studioalpino.ch 

 

 

3.4 Ulteriori strumenti per un approccio integrato alla coesistenza: le indagini 
demoscopiche, presenti e future 

di Nicola Martellozzo 

 

Nel precedente numero dei Nuovi Fogli dell’Orso avevamo accennato alla realizzazione di 
un questionario dedicato ai grandi carnivori, come strumento di supporto alla ricerca 
etnografica. Il suo scopo era quello di fornire elementi di natura quantitativa rispetto alle 
pluralità delle opinioni e percezioni, da integrare con le attività di intervista e lavoro di 
campo. Dalla pubblicazione di quell’articolo alla fine di settembre il questionario ha 
raccolto circa 2300 compilazioni, di cui 1858 sono state ritenute effettivamente valide, 
cioè compilate da persone residenti nella Provincia Autonoma di Trento. Come già 
anticipato, quel questionario si differenziava fortemente dalle precedenti indagini 
demoscopiche sui grandi carnivori (si veda il Box d’approfondimento) anzitutto perché la 
sua compilazione era libera e su base volontaria, e dunque i dati ottenuti non sono 
rappresentativi della popolazione dal punto di vista statistico. Ci premeva, tuttavia, fornire 
uno strumento d’espressione alle comunità, ascoltando le diverse esperienze e percezioni 
anziché ignorarle a favore del mero dato statistico. Nonostante il questionario fosse 
decisamente articolato – essendo composto da 127 domande – l’alto numero di 
compilazioni ottenute in pochi mesi testimonia il forte desiderio d’esprimere le proprie 
percezioni, che si riflette anche nei quasi 1400 commenti lasciati in aggiunta. 

Si tratta di dati preziosi, che sono attualmente sottoposti ad analisi sia attraverso metodi 
quantitativi, da parte dell’Università di Sassari, sia con tecniche qualitative, da parte 
dell’Università Ca’ Foscari di Venezia. Per aumentare ulteriormente il loro valore e, al 
contempo, arricchire la ricerca, lo stesso questionario verrà ora diffuso con criteri 
differenti che potranno portare ad una robusta rappresentatività del territorio. In 
particolare in questa seconda fase, il questionario verrà somministrato in modo mirato a 
un campione di residenti estratto in modo “casuale”. Lo scopo di questa seconda iniziativa 
è compiere un’indagine più accurata ed effettivamente rappresentativa tra le comunità del 
Trentino occidentale; otterremo così un secondo gruppo di dati perfettamente speculare 
al primo, ma non influenzato dai fenomeni connessi all’auto-selezione del campione e 
dalla diffusione casuale; potremo quindi mettere a confronto i due gruppi di risposte, 
analizzando le somiglianze e le differenze per arricchire ulteriormente la comprensione 
delle diverse percezioni sociali nei confronti dei grandi carnivori. Ma come si costruisce 
un questionario demoscopico? Questo articolo nasce proprio per rispondere a tale 

http://www.studioalpino.ch/
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domanda, in linea con l’idea di rendere più consapevoli le comunità su come viene svolta 
la ricerca e con quali metodi vengono prodotti i dati. 

Un sondaggio demoscopico è – come ci dice la sua etimologia (demo-scopia) – 
un’indagine sull’opinione pubblica, condotta con metodi statistici. Proprio per questa 
precisazione, “condotta con metodi statistici”, un questionario è ben più di un insieme di 
domande rivolte a delle persone, ma richiede una lunga e rigorosa fase di progettazione; 
non solo riguardo a “cosa” si chiede, ma a “chi” lo si chiede e “come”. Occorre costruire un 
campione, ossia un sotto-gruppo di individui scelto all’interno della popolazione di 
riferimento; se per esempio si volesse condurre un’indagine sulle preferenze alimentari 
degli italiani, sarebbe impossibile o estremamente dispendioso in termini di tempo, costi 
e personale intervistare ogni singola persona, e pertanto dovremmo scegliere un gruppo 
più piccolo che possa rappresentare la totalità degli italiani. Il che fa sorgere spontanee 
due domande: cosa si intende per “rappresentativo”? E quanto grande dev’essere questo 
campione? Le due questioni sono profondamente legate fra loro. Scegliere la “giusta 
misura” del campione permette di realizzare un questionario affidabile e rigoroso, e 
capace pertanto di ottenere risultati rappresentativi. 

Normalmente si è portati a pensare che la dimensione del gruppo debba essere 
proporzionata alla dimensione della popolazione in studio: più grande la popolazione, più 
ampio dev’essere il numero di individui selezionato per il sondaggio. Tuttavia, le scienze 
statistiche contraddicono in parte tale interpretazione intuitiva e pertanto un campione di 
“sole” 400 persone può essere rappresentativo, se questo campione viene costruito 
adottando metodi appropriati e se la popolazione di riferimento è sufficientemente ampia. 
Per comprendere al meglio com’è stato realizzato il questionario, e soprattutto definire la 
sua precisione, occorre introdurre i concetti di margine di errore e il livello di confidenza. 

Per margine di errore s’intende quella misura statistica che indica l’intervallo entro il quale 
i risultati del campione potrebbero differire dai risultati “reali” della popolazione. Viene 
espresso con una percentuale, che riflette la precisione delle stime fornite dal campione. 
Questo margine quantifica l’inevitabile errore presente nel processo di campionamento, 
cioè la probabilità che un particolare individuo non entri a far parte di particolari campioni 
(Levine, Krehbiel, Berenson 2002: 21). Ad esempio, se il questionario ha un margine 
d’errore del 5% significa che i risultati ottenuti dal campione potrebbero discostarsi di un 
massimo di (più o meno) il 5% rispetto al valore effettivo della popolazione. Un margine di 
errore più piccolo implica una maggiore precisione dei risultati, ma richiede un campione 
di maggiori dimensioni e, pertanto, per ridurre il margine di errore è necessario aumentare 
la dimensione del campione. Per livello di confidenza, invece, s’intende la probabilità che 
nell’intervallo di confidenza calcolato vi sia il parametro “vero” della popolazione. I livelli di 
confidenza più impiegati comunemente sono il 90%, il 95% e il 99%; con un livello di 
confidenza del 95%, se l’indagine fosse ripetuta 100 volte ci si aspetterebbe che 95 di 
queste riportino un intervallo che contenga il reale valore della popolazione; quindi 
potremo affermare che abbiamo una confidenza (cioè una fiducia) “del 95% di aver 
selezionato un campione a cui corrisponde un intervallo comprendente la media della 
popolazione” (Levine, Krehbiel, Berenson 2002: 233). Anche in questo caso, maggiore è il 
livello di confidenza desiderato, maggiore sarà la dimensione del campione necessaria 
poiché, come per il margine d’errore, è necessario compensare l’aumento dell’intervallo di 
confidenza con un campione più ampio per ottenere stime più precise. 

 

Per calcolare la dimensione del campione esistono specifiche formule statistiche che 
considerano, oltre ai fattori appena elencati, anche la dimensione del campione desiderata 
e la proporzione di risposta attesa nella popolazione; per quest’ultimo valore si tende a 
fare una stima molto conservativa, proprio perché non è possibile conoscere a priori quale 
sarà la percentuale di risposta alle varie domande. Nel caso del questionario elaborato 
nell’ambito del progetto, il calcolo del campione è stato realizzato adottando un margine 
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di errore del 5%, un livello di confidenza del 95%, una proporzione di risposta standard di 
0,5 e una popolazione di riferimento di 163.835 individui. Secondo i dati ISPAT disponibili, 
si tratta del 30,2% della popolazione residente in Trentino, suddivisa in 7 Comunità di Valle: 
Alto Garda e Ledro; Giudicarie; Paganella; Territorio Val d’Adige; Val di Non; Valle dei Laghi; 
Val di Sole. Il primo passo per calcolare il campione specifico è applicare i parametri scelti 
alla formula statistica valida per una teorica popolazione infinita; in questo caso, si ottiene 
un valore teorico di 384,16 individui, che possiamo approssimare a 384 (De Luca 2006: 
143). Il secondo passo prevede una “correzione” per la specifica popolazione di 
riferimento, usando la formula sottostante: 

 

 
 

A valori più alti, quindi più “vicini” alla popolazione infinita, corrispondono correzioni minori; 
viceversa, più la popolazione di riferimento è piccola più il valore finale sarà diverso da 
quello teorico. Svolgendo i calcoli soprastanti si ottiene un campione effettivo di 383 
individui, estratti casualmente dalle liste elettorali dei diversi Comuni. Questa estrazione, 
tuttavia, non è davvero totalmente casuale ma segue i principi del campionamento 
stratificato; vale a dire che il campione viene suddiviso in un certo numero di strati 
significativi a livello sociale e i nominativi vengono successivamente estratti in modo 
proporzionale rispetto agli strati stessi. Bilanciando la ricerca di accuratezza con 
l’obiettivo della semplicità, sono stati scelti tre livelli per la stratificazione: l’appartenenza 
ad una determinata Comunità di Valle; il sesso (M / F); la classe d’età (0-24 / 25-64 / 65+). 
I 383 nominativi sono stati così inizialmente divisi proporzionalmente alla popolazione 
delle 7 Comunità di valle, poi secondo le proporzioni di sesso e infine secondo quelle di 
età, ricorrendo nuovamente ai dati statistici pubblicati da ISPAT. Questo triplice livello di 
stratificazione assicura che i nominativi, seppure siano stati estratti casualmente, 
costituiscano un campione rappresentativo dal momento che riflettono le proporzioni 
esistenti nel Trentino occidentale per quanto riguarda la distribuzione per valli, per sesso 
e per età. Quest’ultimo fattore è stato raggruppato in classi per non frammentare 
eccessivamente la composizione del campione. La tabella sottostante mostra la 
distribuzione nel dettaglio. 
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All’interno di ciascuna Comunità di Valle è stato selezionato un gruppo rappresentativo di 
Comuni dalle cui liste estrarre i nominativi. Nel complesso sono stati scelti 66 Comuni 
sugli 80 del Trentino occidentale, escludendo tra questi la città di Trento dato che la sua 
popolazione supera le 100.000 unità; seguendo la proporzionalità della stratificazione, il 
solo territorio Val d’Adige avrebbe coperto il 45% del campione, pari a circa 161 individui 
mentre, senza la città, il numero degli estratti per questa Comunità di Valle è sceso a 10. 
In questo caso si tratta di una scelta che riflette il posizionamento della ricerca nel voler 
dare maggior spazio e visibilità alle comunità montane. Il questionario, del resto, è e 
rimane uno strumento aggiuntivo e di supporto all’indagine etnografica e le interviste che 
continuano a essere condotte su tutto il territorio, Trento compresa. La tabella sottostante 
elenca i Comuni scelti per ciascuna Comunità di Valle: 

 

 

A tutti i Comuni estratti è stata inviata una richiesta ufficiale per ricevere una copia 
elettronica delle liste elettorali, in conformità ai riferimenti legislativi in materia, ovvero il 
DPR 20/03/1967, n. 223, art. 51 e la sentenza del TAR di Cagliari, Sez II n. 148 del 
17/02/2011. Tutte le amministrazioni comunali hanno accettato di collaborare, con 
l’eccezione – per cause di forza maggiore – del Comune di Garniga Terme. Per una 
questione di praticità, i Comuni di Arco, Borgo Lares, Denno, Riva del Garda, Romeno e 
Ville d’Anaunia hanno fornito direttamente i nominativi, estratti secondo i criteri già 
menzionati; in tutti gli altri casi sono state fornite le liste elettorali complete, da cui poi si è 
proceduto ad estrarre la serie di nominativi. All’interno del primo strato (Comunità di Valle) 
la distribuzione dei Comuni è stata casuale, in modo da evitare sovra-rappresentazioni. 
Nel secondo e terzo strato (sesso e classe d’età) la distribuzione è stata strettamente 
proporzionale. Insieme ai 383 nominativi è stato creato un secondo campione di riserva, 
con gli stessi numeri e proporzioni del primo, da cui attingere nel caso di mancata risposta. 
Ad esempio, se nell’area delle Giudicarie ci fossero tre maschi nella classe d’età intermedia 
(25-64) che non hanno risposto, si potranno selezionare tre nuovi nominativi dalle riserve 
per compensare. 

 

L’individuazione del campione e tutte le caratteristiche tecniche sopra descritte sono state 
individuate sulla base della collaborazione con il Professor Andrea Vargiu dell’Università 
di Sassari. 
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In sintesi, dal confronto tra i dati ottenuti nella prima fase dell’indagine (1858 compilazioni 
utili dei questionari) e quelli che verranno raccolti sulla base del secondo campionamento 
(383 compilazioni su di un campione casuale e stratificato per provenienza geografica, 
sesso e classe di età) potranno emergere considerazioni utili per meglio comprendere la 
differenza tra l’opinione pubblica più diffusa e quella dei gruppi sociali legittimamente più 
interessati al tema dei grandi carnivori. 

 

* Università Ca’ Foscari di Venezia. Contatti: nicola.martellozzo@unito.it 

 

Approfondimento 

Il questionario realizzato nell’ambito di questo progetto fa parte di una lunga serie di indagini 
demoscopiche aventi come tema l’orso bruno. Questa serie è cominciata nel 1997 all’interno del 
progetto Life Ursus, «come parte integrante dello Studio di fattibilità ai fini di valutare l’attitudine delle 
popolazioni locali, secondo distinti contesti geografici e categorie sociali, nei confronti della 
reintroduzione dell’orso e i possibili rischi connessi ai rapporti uomo-orso» (Dupré, Genovesi, Pedrotti 
2000: 58). Da allora sono stati realizzati altri 7 questionari, 3 dei quali promossi e somministrati dal 
Parco Naturale Adamello Brenta (2007; 2017; 2023), 3 affidati dalla Provincia Autonoma di Trento ad 
aziende esterne (2003; 2011; 2024), e uno a livello europeo ma promosso in Italia dalla LAV-Lega Anti 
Vivisezione (2023). Tutti questi sondaggi differiscono fra loro per il numero di domande, la misura 
del campione, la tecnica di rilevamento utilizzata, come riassunto nella tabella sottostante: 
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3.5 La lince eurasiatica in Italia: un ritorno possibile ma faticoso 

di Paolo Molinari* 

 

La lince eurasiatica è considerata oggi la specie di mammifero più rara del panorama 
faunistico nazionale. Parliamo di meno di 10 individui presenti sul territorio nazionale. 
Nell’immaginario collettivo nazionale, non solo tra i comuni cittadini, ma apparentemente 
anche tra gli scienziati la lince sembra rivestire ancora un ruolo subordinato – o 
perlomeno, viene percepita come specie “minore”. E nonostante rappresenti il simbolo 
dell’Accademia dei Lincei, in Italia rimane “questa sconosciuta” e il peso relativo 
riconosciutole è conseguente. L’impressione è che sia trattata da tutti in maniera un po’ 
spiccia. Questa indifferenza o scarsa attenzione, difficile definire la considerazione che 
suscita, non facilita la lotta per la sua conservazione, che passa in questo momento dalla 
lotta contro una sua seconda estinzione a livello nazionale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

La lince Luna libera in Foresta di Tarvisio / nelle Alpi orientali italiane (Foto Archivio ProgettoLinceItalia© E. Furlani) 
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Scomparsa e ricomparsa 

Il declino della lince in Italia e nelle Alpi iniziò già nel 
XIX, per completarsi agli inizi del XX secolo. Scomparì 
da tutto il Mitteleuropa. La ricomparsa avvenne negli 
anni ‘80 del secolo scorso grazie a progetti di 
reintroduzione effettuati in diversi paesi alpini. Quelli 
coronati dal miglior successo furono quello svizzero 
e quello sloveno, da cui poi alcuni individui sono 
immigrati spontaneamente nel nostro paese. La lince 
eurasiatica invece non è mai stata presente nella 
parte peninsulare del nostro Paese, in Appennino. Lì 
viveva un’altra specie, Lynx issiodorensis, scomparsa 
tuttavia già nel Pleistocene per cause non note.  

 

Logo Progetto Lince Italia 

 

Una seconda ricomparsa, per così dire, è quella che lentamente sta avvenendo in questi 
ultimi anni in diverse parti dell’arco alpino italiano. In Val d’Aosta, Piemonte, Lombardia e 
anche Trentino-Alto Adige, si ripetono avvistamenti documentati di animali che si 
affacciano sul versante italiano delle Alpi. Si tratta perlopiù di giovani individui in 
dispersione della popolazione svizzera. Generalmente sono apparizioni timide e 
temporanee, ma è solo questione di tempo. Presto o tardi uno o più individui stabiliranno 
in via definitiva il proprio territorio anche in Italia. Meno di una decina i casi registrati 
nell’ultimo decennio, ma il trend è positivo. Da segnalare in particolare il caso di B132, 
maschio proveniente dal Canton San Gallo, in Svizzera, approdato nel 2008 nel Trentino 
sud-occidentale, dove poi è rimasto, completamente isolato, fino al 2022, con l’ultimo dato 

Liberazione della lince Luna da parte dei Carabinieri Forestali del Reparto Biodiversità di Tarvisio e del Nucleo Cites 
(Foto Archivio ProgettoLinceItalia© R. Pontarini). 
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certo di presenza rilevato nel 22 marzo di quell’anno. I tecnici trentini ritengono che 
l’animale, di 16 anni d’età, sia presumibilmente morto. 

 

Il caso “Lince Italia” – il rischio di una seconda estinzione e gli sforzi per la sua 
conservazione 

La situazione italiana è semplice da riassumere. La presenza recente del grande felino nel 
nostro territorio risale alla fine degli anni ’70 del secolo scorso – in maniera continuativa 
nelle estreme Alpi sud-orientali del Friuli-Venezia Giulia (Tarvisiano) dal 1986. Due i nuclei 
che si erano formati. Uno nel Lagorai, dunque nel Trentino Orientale, dove tra il 1989 ed il 
1997 era presente un esiguo numero di individui di probabile origine svizzera, che poi si è 
nuovamente spento a distanza di poco più di un decennio. Un secondo nelle Alpi Carniche 
e Giulie del Tarvisiano, con una prima comparsa documentata nel 1979, che si è 
mantenuto fino ai giorni nostri. Il momento migliore è situato alla fine del XX secolo, con 
la specie ben radicata sul territorio e in espansione. Frutto delle buone condizioni in cui 
allora versava la popolazione sorgente, ovvero quella dei Monti Dinarici a cavallo tra 
Slovenia e Croazia e il cui nucleo alpino poteva considerarsi come la sua espansione nord-
occidentale. 

 

A partire dagli anni 2000 – 2002, però, i monitoraggi effettuati in Slovenia, Austria e Italia 
avevano iniziato tutti a rilevare, indistintamente, un’inversione di tendenza e un calo, 
sempre più evidente, con un trend negativo che si è protratto sino ai giorni nostri. Subito 
erano iniziate le indagini per identificarne le cause – e dato che dei sospetti c’erano, sono 
state presto identificate. Ricercatori sloveni e croati hanno potuto evidenziare una 
depressione da consanguineità. L’analisi di 204 campioni organici mostrava una bassa 
variabilità genetica e un notevole livello di consanguineità con valori distanti da quelli della 
popolazione di origine dei Carpazi. Gli effetti più devastanti di questo problema 
consistevano in una forte riduzione del tasso di fertilità. All’origine del problema, un 
numero troppo esiguo di animali fondatori della nuova popolazione. 

Analisi effettuate con l’aiuto di modelli matematici mostravano il concreto rischio di una 
seconda estinzione della specie. La soluzione era solo una: – un rinforzo numerico e 
genetico della popolazione in crisi con nuovi soggetti di origine carpatica, in grado di 
rinfrescare geneticamente la popolazione sofferente. 

 

Il Progetto ULyCA (Urgent Lynx Conservation Action) 

Note le cause, i primi a reagire (per una volta) sono stati gli italiani. Una cordata formata 
dal Corpo Forestale dello Stato, la Regione Friuli-Venezia Giulia e il Progetto Lince Italia, 
nata per salvare l’ultimo nucleo presente sul territorio italiano e contribuire a un 
miglioramento delle condizioni dell’intera popolazione presente nei Monti Dinarici e nelle 
Alpi Sud-Orientali, ha dato vita a un progetto urgente di rinforzo numerico e genetico del 
nucleo Tarvisiano. Per la realizzazione di questo progetto, insieme alle procedure 
amministrative e alla documentazione legale era necessario anche una cosiddetta “azione 
sociale”. Quell’iter fatto di informazione, comunicazione e coinvolgimento dei portatori di 
interesse e della cittadinanza in genere che in questo genere di operazioni è una 
precondizione assolutamente ineludibile. Nei tempi record (per l’Italia) di un anno il 
progetto fu approvato ed iniziò la fase operativa che portò all’azione di rinforzo con il 
rilascio di due individui, un maschio e una femmina, di origine svizzera ed il cui profilo 
genetico appariva idoneo. Nell’aprile del 2014 i due animali erano stati liberati nel cuore 
della Foresta di Tarvisio, dove vivevano gli ultimi tre individui delle Alpi italiane, progenie 
degli animali reintrodotti negli anni 1973 – 1977 in Slovenia e rispettivamente in Austria, e 
in contatto con le ultime linci delle Alpi Giulie e dei Monti Dinarici sloveni. L’effetto fu 
immediato, ancora nello stesso anno la femmina svizzera partorì due cuccioli. Ma il buon 
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risultato fu limitato nel tempo. Il maschio, i confini nazionali in questo territorio sono vicini, 
si spostò in territorio austriaco e fu bracconato. Il momentaneo irrobustimento del nucleo 
fu di breve durata ed evidenziò la necessità di ulteriori azioni, più strutturate e di respiro 
internazionale. 

 

 

 

 

Due cuccioli della lince 
«Talìa» -reintrodotta nel 
2023 in Foresta di 
Tarvisio in seno al 
progetto ULyCA2 (Foto 

Archivio 
ProgettoLinceItalia© E. 
Furlani). 

 

 

 

 

 

Prevenire l’estinzione della lince nei Monti Dinarici e nelle Alpi Sud-Orientali con misure di 
rinforzo e conservazione: la storia di “Life Lynx” 

Compresi i limiti di un progetto nazionale (regionale), la comunità di esperti si mise al 
lavoro e con l’impulso dei ricercatori italiani nacque un gruppo di lavoro che diede vita ad 
uno dei più lunghi e complessi progetti LIFE. Un consorzio di 5 paesi con il comune intento 
di prevenire una seconda estinzione della specie nell’areale dinarico e sud-est alpino. 
Slovenia, Croazia e Italia come cosiddetti “paesi riceventi” e Slovacchia e Romania come 
“paesi donatori” di lince. In tutto 11 partner, 10 organizzazioni di supporto e 6 tra 
organizzazioni ed enti cofinanziatori; coordinatore del progetto il Servizio Forestale di 
Stato della Slovenia – partner italiani il CUFAA (Comando Unità Forestale, Ambientale e 
Agroalimentare – per semplificare i Carabinieri Forestali) e il Progetto Lince Italia. Un 
progetto suddiviso in 7 azioni e quindi in 35 differenti attività subordinate e dedicate a tutte 
le esigenze e problematiche connesse al tema della conservazione della lince. Dalle azioni 
di “public awareness”, di informazione e comunicazione del pubblico, al coinvolgimento 
dei portatori di interesse, dalle azioni antibracconaggio alla collaborazione con i cacciatori, 
dalla ricerca di campo alla redazione di pubblicazioni tecnico-scientifiche e documenti 
pubblici (piani di gestione), dal monitoraggio, alla cattura e al rilascio degli individui. Un 
progetto impegnativo, ma la cui ampiezza di intervento era necessaria per non lasciare 
nulla al caso. 

L’obiettivo di base era rappresentato dal rilascio di individui che rinforzassero 
numericamente e geneticamente la popolazione in declino e in sofferenza dei Monti 
Dinarici e delle Alpi Sud-orientali. 12 gli animali rilasciati nei Monti Dinarici e 6 quelli nelle 
Alpi Giulie Slovene. Già nel secondo anno dopo i rilasci sono avvenute le prime perdite 
(accidentali, bracconaggio), ma anche le prime riproduzioni. Oltre una dozzina nel settore 
dinarico e ben nove nell’area alpina. Un fattivo apporto a una popolazione in difficoltà. 

 

Il Progetto ULyCA2 

E in Italia? In Italia è stato necessario affrontare un problema supplementare. La fase più 
delicata di programmazione del progetto LIFE Lynx coincideva con l’assorbimento del 
Corpo Forestale dello Stato nell’Arma dei Carabinieri, provocando una fase di stallo in cui 
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l’amministrazione italiana non è stata in grado di prendere certe decisioni e siglare accordi. 
Tra questi quelli con i paesi donatori per la fornitura delle linci da rilasciare sul territorio 
nazionale. È stato pertanto necessario creare un progetto ad hoc – esterno ma 
strettamente coordinato con – e integrato nel LIFE Lynx, che consentisse di coprire questa 
lacuna. Nasce così il progetto ULyCA2 – un consorzio tra i neocostituiti Carabinieri 
Forestali, la Regione Friuli-Venezia Giulia e il Progetto Lince Italia. 

 

Nonostante le premesse e il lavoro preparatorio del LIFE Lynx, un progetto davvero 
complesso, soprattutto per la particolarmente macchinosa burocrazia italiana e il 
contesto sociale particolarmente variegato. La chiave di volta un attento lavoro di 
coinvolgimento delle parti, che alla fine è stato premiato con la partecipazione dei più 
diversi portatori di interesse, in primis il WWF, che ha anche sostenuto finanziariamente 
l’operazione – e il mondo venatorio (con una associazione delle principali federazioni ed 
associazioni venatorie). Un lavoro certosino ed estenuante di coinvolgimento delle parti, 
di comunicazione ed informazione, di mediazione tra i diversi stakeholder, con ideologie 
che spesso si trovavano su fronti opposti. 

Il risultato è stata l’approvazione del 
progetto per la ricostituzione di un nuovo 
nucleo anche nelle Alpi Giulie italiane. Così 
nella Foresta di Tarvisio tra marzo e giugno 
2023 sono stati liberati 5 individui. Due 
femmine di origine Svizzera (catena del 
Giura), un maschio e una femmina 
provenienti dai Carpazi rumeni e un 
maschio di origine dinarica (Croazia), 
creando un mix genetico perfetto per 
contrastare le problematiche principali che 
avevano portato al degrado della 
popolazione. 

Logo ULyCA2 

 

 

Stepping stone Tarvisiano 

Perché tutti questi sforzi convogliavano proprio nel Tarvisiano? Le ragioni sono diverse. 
Innanzitutto, la biogeografia del territorio, davvero speciale ed unica per l’Italia e l’intero 
arco alpino. Dove scemano le Alpi Sud-orientali per incontrare i Monti Dinarici (e poi in 
continuità i Balcani), si incontrano tre catene montuose minori. Le Alpi Carniche, le Alpi 
Giulie e le Caravanche. Sulla Sella di Camporosso, nel cuore della Foresta di Tarvisio, si 
trova uno dei più importanti spartiacque. Ad ovest tutte le acque confluiscono nel bacino 
del Tagliamento e sfociano nel Mar Adriatico, ad est nel Bacino della Drava, quindi 
Danubio, per finire nel Mar Nero. Si tratta di uno dei più importanti corridoi faunistici delle 
Alpi. Da qui in passato sono rientrati in Italia specie come il cervo e l’orso bruno, più tardi 
la lontra e il gatto selvatico e infine anche il castoro. 

 

Altri punti favorevoli per la scelta del territorio sono la buona presenza di prede, il fatto che 
negli anni ‘1980 le linci sono immigrate spontaneamente in Italia proprio qui, il fatto che si 
tratta di un’area ben gestita e protetta da una foresta demaniale e diverse zone SIC e ZPS, 
ma anche perché attentamente monitorata da oltre 30 anni, garantendo un ottimo 
controllo degli sviluppi delle dinamiche faunistiche, lince e attività di salvaguardia in primis. 
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Per tutte queste ragioni il Tarvisiano è stato quindi scelto come ideale “territorio 
passerella” tra la popolazione di lince dinarica e quella delle Alpi occidentali in Svizzera. 
Tecnicamente queste zone vengono chiamate “stepping stone”. Nella strategia generale 
di conservazione della lince perseguita nel progetto superordinato LIFE Lynx e per 
rafforzare l’azione, si è optato per costituire due di queste passerelle – entrambe nelle Alpi 
Giulie – una in Slovenia e una in Italia. 

 

La dimensione umana 

La Human Dimension in queste operazioni è ormai divenuta uno dei tasselli strategici più 
importanti. Non solo perché il coinvolgimento delle parti interessate, pubbliche ma anche 
no, è importante, ma anche perché in questi tempi di vorticose e incontrollate 
accelerazioni del mondo della comunicazione, è importante informare il più possibile. 
Volutamente non diciamo informare “tutti”, perché è impossibile. Si tratta invece di 
informare il più possibile e bene, con il supporto di esperti in materia – di sociologia, 
informazione e comunicazione, anche se, ovviamente, si potrebbe fare ancora di più. Nel 
progetto LIFE Lynx e soprattutto in ULyCA2 abbiamo posto molta attenzione a questi 
fenomeni, soprattutto a coinvolgendo in maniera trasparente e costruttiva le categorie più 
interessate dal ritorno della lince. Per capire meglio la percezione e le preoccupazioni del 
pubblico, abbiamo fatto fare dei sondaggi, affidati naturalmente ad agenzie specializzate 
ed indipendenti. I risultati sono stati utilissimi per mettere a fuoco i problemi e calibrare le 
azioni. Alla fine, il fatto di poter annoverare tra i partner del progetto il mondo venatorio e 
il WWF, insieme per lo stesso obiettivo, credo possa essere considerata già una piccola 
conquista. 

 

Best practice 

Piace dirlo in inglese, molti hanno la percezione che si tratti così di qualcosa di più 
importante. Ma alla fine parliamo di una semplice buona pratica, ovvero un’esperienza che 
ha permesso di ottenere risultati eccellenti in un determinato ambito e che può fungere 
da esempio. 

Il caso delle azioni attive di conservazione della lince eurasiatica, progetti LIFE Lynx e 
ULyCA possono essere presi in Italia certamente come buon esempio. Per il modo in cui 
tutto è stato programmato, per la tempistica e per i costi decisamente contenuti. Ma 
anche per la serietà e professionalità degli attori coinvolti. 

 

La complessità dell’operazione lince – in chiave socio-politica, amministrativa, biologica 
ed ecologica, per la necessità di operare in maniera internazionale e per la gestione di una 
mole di inevitabili imprevisti (che tali operazioni, in cui comunque a comandare è ancora 
la natura, pone), era ed è notevole e imponeva la massima attenzione ed integrità già dai 
primi passi. 
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Monitoraggio 

In tutto questo progetto, dalle 
sue premesse a quello che 
verrà dopo come azioni, il 
monitoraggio ha giocato, gioca 
e giocherà un ruolo 
fondamentale. Senza una 
buona conoscenza dello 
status della specie, è difficile 
programmare azioni di 
conservazione efficaci, per 
quanto in sede locale. Anche in 
ciò “la questione lince” può 
essere considerata una buona 
pratica. Sono passati ormai 
trent’anni dalla nascita dello 
SCALP (Status and 
Conservation of Alpine Lynx 
Population), associazione fondata da tecnici e teriologi degli 8 paesi alpini a cui si deve il 
cambio di passo decisivo in termini di gestione e monitoraggio della lince, con una salto 
di qualità che ha permesso la nascita di progetti concreti per la salvaguardia della lince e 
che, nel contempo, ha fatto scuola. Ormai viene applicato per una moltitudine di specie e 
in progetti di conservazione in tutti i continenti. Oggi il sistema può essere considerato 
robusto e in grado di valutare oggettivamente lo status di una popolazione. Purché il 
monitoraggio lo si faccia seriamente, come è ovvio. 

 

Piano d’Azione Interregionale 

Uno degli incarichi ricevuto dalla Commissione Europea per il tramite delle Azioni del 
Progetto LIFE Lynx è stato quello di redigere la bozza di un piano di azione interregionale 
per la conservazione della lince in Italia. La lince sta tornando sul territorio nazionale e i 
prossimi anni saranno decisivi per favorirne l’affermazione, o determinarne una nuova 
scomparsa. 

Se la redazione di un piano di gestione è importante per i grandi mammiferi carnivori in 
generale, per la lince è additittura indispensabile. Senza la messa in atto di precise 
strategie di conservazione che definiscano le azioni di monitoraggio e tutela di questa 
specie così sensibile in chiave ecologica, è difficile pensare che la lince possa trovare, da 
sola, le risorse per farcela. Il suo ruolo negli ecosistemi, in sinergia con quello degli altri 
carnivori, è da considerarsi vitale per il contrasto al problema globale della perdita di 
biodiversità, fenomeno che minaccia di essere non meno drammatico dei cambiamenti 
climatici. 

 

Il documento tecnico, risultante del lavoro di un’ampia schiera di esperti e di suggerimenti 
raccolti in un esteso processo partecipativo è ora al vaglio delle autorità preposte, che 
sulla base dello stesso potranno dotarsi di un documento utile alla gestione e 
conservazione della specie. 

 

Alti e bassi 

Nonostante i buoni risultati a cui gli sforzi del lavoro con la lince hanno portato e 
nonostante quelle che a noi piace indicare come buone pratiche, la storia della 
conservazione della lince, anche quella attuale, non è fatta solo di successi e buone 
pratiche. Tutt’altro, non mancano le sconfitte e le ricadute. Uno di questi casi negativi è 

Cattura di una delle linci autoctone in Foresta di Tarvisio. Ricercatori del 
Progetto Lince Italia. Ultimo controllo del buon funzionamento del 
radiocollare appena montato prima del risveglio e rilascio dell’animale 
(Foto Archivio ProgettoLinceItalia© R. Pontarini). 
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stato per esempio il bracconaggio di una delle linci liberate nel progetto ULyCA qualche 
mese prima. Appena varcato il confine con l’Austria, infatti è stata uccisa a fucilate. E 
questo nonostante le autorità ed i cacciatori austriaci fossero informati e avessero 
condiviso il senso dell’operazione italiana ed internazionale a salvaguardia del grande 
felino. All’incomprensione per il gesto e alla delusione della squadra del progetto, si sono 
poi aggiunte anche le critiche. Tra di esse quella, di marca animalista, sulla nostra 
responsabilità per “aver mandato al macello” un animale che prima di essere traslocato, 
viveva serenamente da un’altra parte, dimenticando che questo tipo di azioni rispondono 
alla logica della biologia della conservazione, avendo come obiettivo la tutela di una 
popolazione e di una specie, al di là del destino dei singoli individui. Per questo la scelta di 
procedere, pur a fronte di rischi e sforzi a cui gli esemplari rilasciati sono potenzialmente 
soggetti, anche se naturalmente si fa tutto il possibile per evitare ogni rischio. La comunità 
scientifica e gli enti partner del progetto hanno comunque deciso, tutti pienamente 
concordi, che fermare il progetto per un abbattimento illegale, dandola, per così dire, vinta 
ai detrattori della lince, dei grandi carnivori, fosse fondamentalmente sbagliato. Il fatto poi 
che il responsabile dell’atto di bracconaggio sia stato prontamente individuato e 
stigmatizzato da tutto il mondo venatorio e non solo, fa comunque ben sperare. Senza 
dimenticare che, a fronte di alcuni animali morti, i nuovi nati dagli esemplari reintrodotti 
sono già una ventina e che stanno ricolonizzando nuovi territori. Dunque la risposta “sul 
campo” è estremamente positiva. 

 

Poche settimane fa si è aggiunta Luna, una femmina di lince proveniente dei boschi della 
Turingia e allevata in una struttura controllata, senza contatto diretto con l’uomo e 
operante sotto il patrocinio dell’IUCN e di EAZA. Ha raggiunto la Foresta di Tarvisio ed è 
stata liberata, in sostituzione di Sofia, la lince uccisa in Austria. Una nuova sfida per la lince 
e per gli operatori. Il fatto che nella neve caduta in questi giorni in quota in Foresta di 
Tarvisio si intravedano nuovamente con regolarità le tracce del grande ed elusivo felino, 
dà fiducia. Tra alti e bassi quindi l’impegno continua, per evitare che la lince non 
(ri)compaia tra le specie definitivamente estinte in Italia e nelle Alpi. 

 

*Progetto Lince Italia – c/o Dipartimento di Scienze Veterinarie – Università di Torino Associazione 
culturale di ricerca – Ente del Terzo Settore, costituita da un gruppo di 15 esperti. IUCN Cat Specialist 
Group 
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3 Flash News: aggiornamenti sui grandi carnivori 
 

 

5.1 Cosa succede in Italia 

 

Orso: incontri ravvicinati e abbattimenti 

Il 16 luglio 2024 un uomo che stava camminando da solo, nelle prime ore del giorno, 
su un sentiero sopra l’abitato di Ceniga di Dro, in Valle dei Laghi (TN), è stato attaccato 
e ferito da un’orsa che si trovava insieme ai suoi cuccioli. L’esemplare, identificato in 
KJ1, una femmina di 22 anni di età, è stato abbattuto pochi giorni dopo dando seguito 
al decreto del presidente della Provincia di Trento e sulla base del parere positivo di 
ISPRA, che ha constatato che l’animale aveva avuto in passato almeno altri sette 
incontri con persone e doveva dunque essere classificato come ad “alto rischio” sulla 
base del PACOBACE. 

 

Il 19 ottobre 2024 un uomo che cercava funghi da solo, all’imbrunire, nei boschi di 
Rango, nel Bleggio (TN), ha dichiarato di essere stato calpestato da un orso, che lo 
avrebbe sorpreso alle spalle. L’esemplare si sarebbe poi allontanato rapidamente. Le 
analisi genetiche sui reperti raccolti in loco non hanno prodotto risultati. 

 

Nella notte tra il 30 novembre e l’1 dicembre scorso, gli agenti del Corpo forestale 
trentino hanno dato esecuzione anche al decreto di rimozione tramite abbattimento 
dell’orso M91, esemplare maschio di poco più di 2 anni. L’animale, che in primavera 
aveva seguito a lungo una persona e che nel corso dall’estate e dell’autunno era entrato 
ripetutamente in centri abitati o nelle immediate vicinanze di abitazioni, era stato 
classificato come “pericoloso” ai sensi del Pacobace. Parere positivo alla rimozione 
anche da parte di Ispra. 

 

Nuova speranza per le linci in Italia: luna inizia una nuova vita nella foresta di Tarvisio 

C’è una nuova speranza per la popolazione italiana di linci: il 30 settembre, nella foresta 
di Tarvisio, è stata rilasciata Luna, una lince nata nel 2023 in un bioparco specializzato 
in Germania. Questo è stato reso possibile grazie al progetto ULyCA2, che coinvolge 
diverse organizzazioni, tra cui WWF Italia, i Carabinieri Forestali, il Progetto Lince Italia 
e la Regione Friuli Venezia Giulia. 

 

Gli esperti sperano che Luna, insieme al maschio Flori già presente nella zona, possa 
contribuire alla nascita di cuccioli nei prossimi anni, aiutando così a incrementare la 
popolazione di questo affascinante felino. Il rilascio di Luna è particolarmente 
importante poiché, non essendo imparentata con Flori, il loro accoppiamento 
contribuirà ad aumentare la diversità genetica della popolazione locale. Luna è la sesta 
lince rilasciata nelle Alpi sudorientali italiane nell’ambito del progetto ULyCA2 dalla 
primavera del 2023: maggiori info nell’articolo sulla lince a firma Paolo Molinari che 
pubblichiamo in questo numero de I Fogli dell’Orso. 
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5.2 Cosa succede in Europa 

 

Scienza e conservazione: come il DNA può favorire la coesistenza 

È stato da poco pubblicato un report che analizza la dieta dei lupi in Croazia utilizzando 
una nuova metodologia di analisi del DNA dei campioni fecali, chiamata DNA 
metabarcoding. Questa nuova tecnica consente di identificare con precisione le specie 
animali presenti nei campioni fecali attraverso il sequenziamento di brevi regioni 
genetiche delle specie preda del lupo, permettendo di ricostruire la dieta del predatore 
in modo dettagliato e più preciso rispetto alle procedure classiche. 

Tra i risultati dello studio croato viene mostrato come vi sia una chiara distinzione di 
dieta tra i branchi di lupi strutturati e quelli non strutturati. I branchi ben organizzati 
tendono a cacciare principalmente animali selvatici, come cervi e cinghiali, mentre i lupi 
appartenenti a branchi non strutturati predano più frequentemente animali domestici, 
come pecore e bovini. 

Queste informazioni sono particolarmente importanti perché il bracconaggio o 
l’eliminazione di più soggetti all’interno del branco possono avere conseguenze 
negative non solo per il branco stesso, ma anche per l’ambiente e per le attività umane. 
Semplificando il discorso, quando al branco viene tolto un componente, il gruppo si 
destruttura, diventando potenzialmente pericoloso per i domestici. 

Capire come i lupi interagiscono con le loro prede selvatiche e con l’ambiente 
circostante è quindi essenziale per sviluppare strategie migliori per la loro 
conservazione. Una conoscenza approfondita di questi rapporti ecologici può aiutare a 
prevenire conflitti tra lupi e allevatori, riducendo il rischio che i lupi si rivolgano al 
bestiame come fonte di cibo. Allo stesso tempo, aiuta a proteggere il ruolo del lupo 
come predatore naturale, che contribuisce a mantenere in equilibrio le popolazioni di 
altre specie selvatiche. Lo studio è dunque utile per ideare strategie di gestione che 
permettano la coesistenza tra l’uomo e il lupo, proteggendo sia gli interessi degli 
allevatori che la biodiversità. 

Il report, dal titolo: “Assessing diet composition in Croatian wolf population: Insights from 
DNA metabarcoding analysis”, è scaricabile gratuitamente qui. 

 

Scontro sulla protezione del lupo: la Svizzera bacchettata dalla Convenzione di Berna 

La Convenzione di Berna ha rimproverato la Svizzera per aver eluso il trattato 
internazionale del Consiglio d’Europa sulla protezione della fauna selvatica, favorendo 
politiche di abbattimento dei lupi. Infatti, nel novembre 2023 il Consiglio Federale 
svizzero ha approvato una modifica temporanea all’ordinanza sulla caccia, 
consentendo l’abbattimento preventivo dei lupi per prevenire “potenziali danni”. Questa 
decisione contrasta con quanto stabilito dalla Convenzione di Berna, ratificata anche 
dalla Svizzera, che permette l’abbattimento di questi animali solo in caso di danni gravi 
già avvenuti. 

CHWolf, un’associazione svizzera a difesa del lupo, ha denunciato la Confederazione 
alla Convenzione di Berna proprio per questa politica. 

 

L’ufficio della Convenzione ha espresso preoccupazione per controlli imprecisi sui 
danni effettivi e per la presunta manipolazione dei dati per giustificare ulteriori 
abbattimenti. Inoltre, considera la soglia stabilita dal governo svizzero di mantenere 
almeno dodici branchi di lupi “arbitraria” e teme che ciò porti a un abbattimento su larga 
scala. 

https://dinaric-carnivores.org/wp-content/uploads/2024/05/HR_wolf_diet_report.pdf
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In risposta a questo, la Confederazione ha replicato sostenendo che gli abbattimenti 
servono di monito ai restanti lupi dei branchi, al fine di intimorirli e far sì che non si 
avvicinino alle persone e alle loro attività. 

La decisione finale spetta ora al Comitato permanente della Convenzione di Berna, che 
si riunirà a dicembre per esaminare il caso e decidere se la Svizzera debba rivedere la 
sua politica. 

 

Il futuro del lupo in Europa: sì al declassamento da Ue e Convenzione di Berna 

Il 25 settembre 2024 il Comitato dei rappresentanti permanenti (Coreper), organo 
subordinato del Consiglio europeo costituito dagli ambasciatori degli Stati membri 
presso l’Unione europea, ha approvato la proposta della Commissione europea di 
declassare il lupo da specie “strettamente protetta” a “protetta”. La maggioranza 
qualificata degli Stati dell’Unione europea ha in altre parole votato a favore dell’avvio 
della procedura di modifica della Convenzione di Berna del 1979, l’accordo 
internazionale per la conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in 
Europa e nel Mediterraneo e siglato da 50 Paesi. La proposta il 3 dicembre scorso è 
dunque passata al vaglio del Comitato permanente della Convenzione di Berna, che l’ha 
approvata a maggioranza. Ad appoggiare la modifica, oltre ai 27 Paesi Ue, anche 
Lichtenstein, Andorra, Svizzera, Norvegia, Macedonia, Serbia, Armenia, Islanda e 
Ucraina. Solo 5 i contrari – Regno Unito, Monaco, Montenegro, Bosnia-Erzegovina, 
Albania, e due astenuti, Tunisia e Turchia. Per bloccare la revisione dello status di 
protezione del lupo sarebbero stati necessari 17 voti contrari. Se invece si oppongono 
meno di un terzo delle Parti – che è ciò che si è verificato – “la decisione entrerà in 
vigore solo per le Parti che non si sono opposte”, come precisa il Consiglio d’Europa. 
La decisione finale sarà pubblicata il 6 dicembre e l’emendamento entrerà in vigore tra 
3 mesi. Una volta entrato in vigore. Il 7 marzo 2025, la questione tornerà in ambito UE, 
dove dovrà essere confermata tramite una modifica alla Direttiva Habitat, spostando 
cioè il lupo dall’allegato IV, cioè specie “rigorosamente protetta”, all’allegato V, ovvero 
“specie protetta”. Vale la pena sottolineare che tale modifica, per essere valida, dovrà 
essere approvata all’unanimità. Terminato l’iter, la gestione del lupo diventerà più 
flessibile con un ricorso più semplice alla misura del prelievo, fermo restando che per 
tutti gli Stati membri resterà l’obbligo di garantire il “buono stato di conservazione della 
specie” e di dimostrarlo con adeguati monitoraggi. 

Dal canto suo, la Commissione europea ha precisato in un comunicato che “gli 
investimenti in adeguate misure di prevenzione dei danni rimangono essenziali per 
ridurre la predazione sul bestiame” assicurando che “continuerà ad aiutare gli Stati 
membri e le parti interessate nella progettazione e nell’attuazione di tali misure 
attraverso finanziamenti e altre forme di sostegno”. Non da ultimo, qualsiasi modifica 
a livello comunitario andrà recepita a livello nazionale: dopo la modifica alla 
Convenzione di Berna e alla Direttiva Habitat dovrà arrivare, dunque, una variazione allo 
stato di protezione anche nell’ambito della legge 11 febbraio 1992, n. 157 “Norme per 
la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio”. 

 

Orso, sui Pirenei francesi almeno 10 cucciolate 

Il “Rapporto Orso 2023” curato dall’OFB francese, l’Ufficio francese per la Biodiversità, 
aveva stimato in 83 il numero minimo di animali presenti sull’insieme della catena 
pirenaica con una crescita media annuale che, dal 2006 ad oggi, si è attestata al 
10,94%. Il dato sugli effettivi, come accade ogni anno, deve però ancora essere 
sottoposto ad eventuali aggiustamenti in base ai dati raccolti nel 2024. Sono infatti 
almeno 10 le cucciolate rilevate nel corso di quest’estate sul versante francese dei 
Pirenei (5 in più che il dato raccolto in primavera) per un minimo di 15 nuovi nati. 
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Spagna, progetto LIFE sulla coesistenza tra uomo e orsi 

Nove comuni della Cantabria occidentale, quelli con la più alta densità di orsi in Spagna, 
saranno i principali attori di un nuovo progetto del programma LIFE dell’Unione Europea 
dal titolo “Prevenzione e mitigazione dei conflitti nelle città e nei loro ambienti per 
promuovere la convivenza tra uomo e orso nei comuni a più alta densità di orsi della 
Cordigliera Cantabrica”, coordinato dalla Fondazione Orso Bruno (FOP). Il LIFE ha 
l’obiettivo di prevenire l’avvicinamento degli orsi agli ambienti urbani e alle zone più 
antropizzate, nonché mitigare possibili conflitti con la specie in quei territori dove sono 
presenti più esemplari. Anche se l’orso bruno cantabrico resta in pericolo, la specie si 
sta allontanando dall’estinzione, con circa 370 esemplari secondo i dati dell’ultimo 
censimento del 2020. Questa ripresa, unita alla capacità di adattamento degli orsi e ai 
cambiamenti prodotti nell’ambiente rurale negli ultimi decenni, è associato ad un 
aumento delle interazioni con l’uomo, una situazione che negli ultimi tempi sta 
generando allarme sociale. Il progetto LIFE avrà una durata di 4 anni e mezzo con un 
budget di 4,2 milioni di euro. Tre le linee di intervento: prevenzione, gestione 
dell’interazione e campagne di informazione, sensibilizzazione ed educazione 
ambientale. 
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4 “Il Grattatoio”: recensioni, eventi e rubriche 
 

 

6.1 Il Conflitto Primordiale – Quando la coesistenza sembra lontana 

di Giulia Gavioli 
 

 Il nuovo film “Pericolosamente vicini” di 
Andreas Pichler, regista, produttore, 
sceneggiatore e fotografo, mostra cruda e 
diretta la realtà attuale che il Trentino sta 
vivendo a causa del rapporto tra uomo e 
grandi carnivori. Il regista gestisce con 
consapevolezza le numerose emozioni dei 
protagonisti, restituendo una realtà molto 
più complessa di quel che si possa 
pensare, che necessita di riflessioni e 
confronto per essere compresa. Il 
documentario ruota attorno agli eventi 
scatenati dalla morte di Andrea Papi e alle 
conseguenze che essa ha generato. 
Esplora ciò che è stato fatto in passato e le 
dinamiche che hanno portato a una 
coesistenza così conflittuale tra uomo e 
orso. 

In “Pericolosamente vicini”, si scontrano 
molteplici realtà, ognuna con le proprie 
ragioni, esperienze e storie. Sentimenti di 
rabbia, frustrazione, rancore, polemiche, 

battaglie e contrasti pervadono la narrazione, rappresentando una società 
profondamente divisa da un conflitto primordiale tra uomo e animale. Lo spettatore 
viene immerso in una comunità duramente colpita da questa tragedia. Le 
testimonianze principali provengono dai genitori di Andrea Papi, dagli allevatori locali, 
dagli uomini del corpo forestale e dai veterinari che si sono occupati degli orsi, a cui si 
aggiungono le voci di attivisti, politici e Bernd Nonnenmacher, direttore del parco 
Alternative Wolf and Bear Park nella Foresta Nera, in Germania. 

Un film da guardare e riguardare per poter comprendere meglio coloro che hanno 
un’opinione diversa dalla nostra, e per capire che noi, davanti allo schermo, siamo 
l’ulteriore voce di questa narrazione a cui viene chiesto di ascoltare e riflettere. 

Fin dalla sua uscita, Pericolosamente vicini ha raccolto ampi consensi dalla critica, 
aggiudicandosi il Prix Italia nella categoria “Tv Documentary”. Il documentario ha 
attirato anche un notevole interesse del pubblico, con proiezioni in numerosi cinema 
italiani, su Rai3 dove ha registrato un ottimo share, e persino una presentazione in 
Senato. 
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Pericolosamente vicini riesce a mettere in discussione tutte le certezze che spesso 
diamo per scontate: a chi appartiene la montagna, a noi o agli animali che la abitano? 
Di chi sono le responsabilità quando accade una tragedia simile? E a quale delle tante 
voci, che si sono alzate, dobbiamo dare retta? Il documentario, infatti, lascia più 
domande che risposte, più dubbi che certezze. Una delle più importanti è se, in futuro, 
la nostra società sarà capace, grazie alla conoscenza e alla comprensione, di 
coesistere con questo grande carnivoro, così distante eppure così pericolosamente 
vicino a noi. 

 

6.2 L’autunno in cui tornano i lupi 

di Mauro Fattor 
 

“Sembra che scelgano i termini apposta, le 
parole più adatte per diffondere la paura. Un 
lupo non mangia, ma sbrana, sventra, divora; 
non cammina ma si aggira in branco spinto dai 
morsi della fame, come se fosse solo uno 
stomaco vagante. Scende sempre dai monti, 
nessuno si è ancora accorto che ci sono lupi 
nella golena del Po e sul mare. È un lupo 
enorme, ibrido, straniero. È questo che infilano 
nella testa della gente, senza rendersi conto 
che se un lupo può essere ucciso, la paura no, 
una volta soffiata nell’aria, come il dente di 
leone si moltiplica in mille piccoli semi, si posa 
ovunque e chissà dove va a finire”. Poche righe, 
ma subito la sensazione di sentirsi “a casa”. 
Purtroppo. Modalità di comunicazione che 
chiunque legga i giornali conosce bene e la 
paura – spesso ingigantita e sempre alimentata a dovere – come fattore aggregante. 
Di questo e di altro ancora parla “L’autunno in cui tornarono i lupi”, il libro scritto da 
Mario Ferraguti ed edito da Bottega Errante che ha vinto il “Premio Green Book 2024” 
nella sezione di narrativa naturalistica. La trama: Appennino, autunno del 2004. Durante 
una battuta di caccia al cinghiale, un uomo e un lupo si incontrano; è un evento che, in 
quei luoghi, non si verifica da quasi un secolo. È da questo momento che i destini degli 
abitanti di Pieve dei Lampi e del suo bosco sovrastante, cambiano all’improvviso. 
Donne e uomini affrontano le loro paure più ataviche, reagiscono a qualcosa di 
sconosciuto ognuno portando con sé le proprie storie, chi in modo razionale, chi 
scomposto. Ferraguti racconta il ritorno del lupo in tutta la penisola, i conflitti tra 
ricercatori e cacciatori, la gestione del territorio e la sua percezione che, con la presenza 
del lupo, muta completamente. Attorno si muove un microcosmo legato a tradizioni 
antiche, quelle dell’Appennino, dove lo sguardo forte è più temuto di un colpo di fucile 
e gli uomini nominano il loro mondo per addomesticarlo. È sufficiente rompere un 
equilibrio fragile e delicato, come la confidenza con il bosco, per rendersi conto di come 
alcune conquiste non siano garantite per sempre. Il grande lupo zoppo ha perduto una 
zampa ma è ancora vivo nei racconti della gente. ll lupo diventa un simbolo che si trasla, 
anche nei termini della violenza verbale, per sguazzare nei luoghi comuni di chi vede 
nell’”altro” il vero spauracchio. 

  



Parco Naturale Adamello Brenta 
Naturalmente vostro 

I Nuovi Fogli Dell’Orso – N.3 

 

44 

 

 

 
Questa seconda edizione de "I Nuovi Fogli dell'Orso" è stata realizzata grazie al contributo 
di: 
(in ordine sparso) 

 
Walter Ferrazza, Presidente del Parco Naturale Adamello Brenta 
Matteo Viviani, Direttore del Parco Naturale Adamello Brenta 
Andrea Mustoni, referente dell'Unità Ricerca Scientifica del Parco 
Mauro Fattor e Filippo Zibordi come curatori dell'edizione 
Marco Armanini, Federica Castellani e Nicolò Santoni come esperti del Parco 
Giulia Gavioli, studentessa del Master Fauna e Human Dimension 
Nicola Martellozzo, Università Cà Foscari Venezia 
Andrea Vargiu, Università degli Studi di Sassari 
Paolo Molinari, Progetto Lince Italia – c/o Dipartimento di Scienze Veterinarie - Università di 
Torino, IUCN Cat Specialist Group 
Federico Tettamanti, CEO Studio Alpino 
Tina Stolcis, presidente dell’Associazione Accompagnatori di Media Montagna del Trentino 
Cristian Ferrari, presidente della SAT – Società Alpinisti Tridentini 
Davide Berton, coordinatore nazionale del Gruppo Grandi Carnivori del Cai, il Club Alpino 
Italiano 
Arianna Milanese per l'assistenza grafica 
Il materiale contenuto nei I Nuovi Fogli dell'Orso è liberamente utilizzabile citando la fonte. 
 
Nel prossimo numero ci occuperemo di altri temi di attualità. Eventuali suggerimenti su temi 
di interesse possono essere segnalati a: foglidellorso@pnab.it 
 

 

Se vuoi rileggere il primo numero de "I Nuovi Fogli dell'Orso" clicca qui 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

mailto:foglidellorso@pnab.it
https://www.pnab.it/il-parco/ricerca-e-biodiversita/progetti-faunistici/orso/i-fogli-dellorso/i-nuovi-fogli-dellorso-n-1-2/
https://www.pnab.it/il-parco/ricerca-e-biodiversita/progetti-faunistici/orso/i-fogli-dellorso/i-nuovi-fogli-dellorso-n-1-2/


Parco Naturale Adamello Brenta 
Naturalmente vostro 

I Nuovi Fogli Dell’Orso – N.3 

 

45 

 

17-21 giugno 2024 
Bologna 
https://eccb2024.eu/ 

 
 

https://eccb2024.eu/

