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1 Gli editoriali 

 

1.1 Editoriale di Walter Ferrazza, Presidente del Parco Naturale Adamello 
Brenta 

 

Eccoci di nuovo.  

E di nuovo proviamo quantomeno a dare precisa collocazione ad una serie di nozioni così 
che non possano essere distorte e diventare opinioni. Tentiamo nuovamente e 
inesorabilmente di accompagnare un imparziale dialogo verso qualche possibile 
soluzione provando ad attraversare un pantano fatto di giudizi, utopie, ordinanze e 
sospensioni.  

Le vicende degli ultimi giorni hanno infatti, di nuovo, acceso i riflettori sul bisogno di agire: 
una necessità che la politica prova a risolvere attraverso ordinanze di abbattimento che 
inevitabilmente il tribunale amministrativo sospende. Una situazione di stallo che 
preoccupa le nostre comunità di montagna e allontana la coesistenza dal contesto 
sociale. Una condizione che inevitabilmente distanzia da quella necessaria comunanza 
con la natura che obbligherebbe verso soluzioni più razionali. Congiunture che ci fanno 
scordare quanto la natura sia un unico organismo vivente in grado di sostenere la vita 
tramite una rete che coinvolge e unisce tutti gli organismi e gli ecosistemi presenti e come 
ogni nostra azione che compiamo comporti e coinvolga tutto ciò che ci circonda.  
Essenziale diventa quindi comprendere, e se possibile anticipare, il risultato delle nostre 
azioni sulla Terra facendo si che il nostro futuro non venga deciso da una perdita della 
biodiversità che potrebbe avere ricadute all’inizio subdole e poi via via più manifeste e 
concrete. Per tutti questi motivi, mai come oggi, è d’obbligo rimanere concentrati sul bene 
delle montagne e più in generale del pianeta, cercando di gestire con serietà e serenità un 
lavoro che può condurci a prospettive migliori sul futuro. 

In questo contesto il lupo e l’orso sono una sfida che dobbiamo affrontare con attenzione 
e determinazione, come fosse la metafora del nostro approccio alla natura e della 
possibilità di ricucire fili scuciti da troppo tempo e che ha contrapposto l’uomo e gli animali 
selvatici. Una sfida per la quale dobbiamo mettere in campo il nostro sapere, cercando di 
fare sinergia tra diverse discipline un tempo apparentemente scollegate dalla gestione 
faunistica: genetica, giurisprudenza, tecnologia, cultura, comunicazione, antropologia ecc. 

Tutti ambiti coinvolti nella gestione degli orsi e dei lupi in Trentino e su vasta scala 
territoriale. Il collante dovrà essere il rispetto reciproco di tutte le componenti sociali in 
gioco, per evitare il rischio di strumentalizzazioni e banalizzazioni. Dobbiamo discutere 
attivamente ma lontano dalle ipocrisie e, insieme, trovare quelle soluzioni e in sostanza 
agire per “promuovere la condivisione e la sostenibilità sociale delle iniziative di 
conservazione, attraverso una migliore comprensione reciproca tra comunità locali, 
categorie di settore ed enti territoriali”. 

E’ il momento di investire e risolvere implacabilmente i conflitti interni alle comunità dando 
peso alle loro necessità provvedendo a dare strumenti alle istituzioni per creare le 
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condizioni per un nuovo e duraturo patto sociale tra uomo e natura. Anche questo numero 
dei Fogli dell’orso (e del lupo) nasce su questi presupposti e si sviluppa guardando alla 
stella polare della “laicità”, senza sostenere alcuna specifica tesi che non sia basata sul 
rigore tecnico. 

Alla fine, leggendo gli articoli e le interviste di seguito pubblicate, cresce l’idea che sia il 
momento che i cittadini scendano in campo, prendendosi la responsabilità di conoscere, 
di informarsi per capire cosa si può fare e cosa si deve fare, al di là delle semplificazioni a 
cui abbiamo assistito.  

Da parte nostra continueremo a creare contenuti e a formulare possibili soluzioni che, nel 
corso delle pubblicazioni, sembreranno silenziosamente fare capolino come una 
sorprendente alba.   

Non dimenticando che: orso e lupo sono una responsabilità, come la Natura lo è … 
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2 La Voce del Territorio 

 

2.1 Grandi carnivori e la comunità montana: a che punto siamo?  

di Nicola Martellozzo, Roberta Raffaetà, Andrea Vargiu 

 

La ricerca torna in quota 

Nel precedente numero dei Fogli dell'orso è stato introdotto il progetto che il Parco 
Naturale Adamello Brenta ha dedicato allo studio delle forme di coesistenza tra grandi 
carnivori e comunità alpine.  

L'iniziativa nasce dalla consapevolezza che, per occuparsi efficacemente della 
gestione faunistica dei grandi carnivori – in un territorio fortemente antropizzato come 
quello alpino – è necessario confrontarsi con il contesto sociale, e non solo naturale, in 
cui vivono questi animali. Per tale motivo il Parco è affiancato dai ricercatori 
dell’Università Ca' Foscari di Venezia e dell’Università di Sassari, che contribuiscono alla 
ricerca di soluzioni con metodi e strumenti propri dell'antropologia e della sociologia. 
Questo approccio integrato tra zoologia, gestione faunistica e scienze sociali punta, in 
primo luogo, a promuovere la condivisione e la sostenibilità sociale delle iniziative di 
conservazione, attraverso una migliore comprensione reciproca tra comunità locali, 
categorie di settore ed enti territoriali. Ciò può aiutare a identificare nodi conflittuali e 
portare la giusta attenzione su di essi e sulla necessità di soluzioni negoziate. La 
comprensione dei conflitti interni alle comunità e verso i grandi carnivori è, infatti, 
determinante. Dare peso alle prospettive locali, anche quando critiche, è necessario 
tanto per poter affiancare efficacemente le istituzioni che si occupano della gestione 
faunistica, quanto per creare le condizioni per un rinnovato “patto sociale” tra le parti 
coinvolte. Si tratta di un lavoro necessario anche per pianificare una comunicazione più 
efficacie rispetto a cosa significhi ‘vivere la montagna’, al di là degli stereotipi o poca 
conoscenza. Negli ultimi dodici mesi i due antropologi impegnati sul campo (Nicola 
Martellozzo e Gabriele Orlandi, entrambi ricercatori sotto la supervisione della prof.ssa 
Roberta Raffaetà dell'Università Ca' Foscari di Venezia, e del prof. Andrea Vargiu 
dell’Università di Sassari), si sono concentrati prevalentemente sul territorio della Val 
Rendena, ampliando più di recente l'area di ricerca anche al territorio della comunità di 
valle della Val di Sole. Si tratta di un lavoro di osservazione e ascolto condotto 
attraverso numerose interviste con rappresentanti di più di 36 differenti categorie 
sociali, a vario titolo interessate dal tema grandi carnivori. Molto tempo e attenzione 
sono stati dedicati alla comprensione e condivisione dell’esperienza quotidiana degli 
abitanti di queste aree, proprio per capire che cosa significhi abitare oggi questi territori, 
con tutte le sfide e problematiche del caso.  

I pascoli d'alta quota sono contesti cruciali dal punto di vista delle relazioni tra comunità 
umana, fauna selvatica e ambiente montano. Per questo motivo, durante il periodo 
dell'alpeggio i due ricercatori dell'Università di Venezia dedicheranno particolare 
attenzione all’ascolto di tre importanti categorie di lavoratori in quota: pastori, malgari, 
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allevatori. A questo scopo sono state individuate 27 malghe, scelte tra quelle monticate 
nell'area compresa tra Madonna di Campiglio e Tione. In questo modo, si 
aggiungeranno ulteriori 14 strutture alle 13 già visitate durante l'estate del 2023. Sarà 
così possibile avere un quadro approfondito delle pratiche d'alpeggio nell'area 
d'indagine, tenendo conto delle diverse specie monticate, delle differenti condizioni 
delle strutture e della loro accessibilità, così come delle modalità di conduzione del 
pascolo, su ambedue i versanti della Val Rendena. Non si tratterà di visite 
estemporanee: l'obiettivo è cercare di comprendere cosa significhi lavorare in quota, 
oggi, in un territorio abitato anche da grandi carnivori. 

 
La presenza di orsi e lupi ha reso necessario – ormai da anni – cambiare certe modalità 
tradizionali di pascolo, adottando ad esempio dispositivi di protezione per il bestiame. 
Ma quello dei grandi carnivori non è l'unico tema problematico per pastori, malgari e 
allevatori. Dalle interviste e dalle testimonianze finora raccolte sono emerse anche altre 
questioni che contribuiscono a rendere arduo un lavoro già duro come la gestione 
dell'alpeggio. Fattori problematici legati alla precarietà dei contratti di lavoro dei pastori, 
la competizione nei bandi comunali tra allevatori, il peso della burocrazia e dei 
regolamenti tecnici, l'eccessiva rigidità dei piani di pascolamento; sono tutti temi 
ricorrenti, che riguardano in diversa misura i lavoratori in quota. Si tratta di questioni 
che si sovrappongono e intrecciano quasi inestricabilmente al tema della presenza dei 
grandi carnivori nella zona. In questo senso, dalle attività di ascolto fin qui condotte 
emerge chiaramente che la questione del miglioramento delle condizioni di vita e di 
lavoro in queste aree deve quantomeno provare a districare un complesso di elementi 
problematici che non si limitano alle interazioni con orsi e lupi e che vadano a 
comprendere le contestuali condizioni socio-economiche, in quanto queste rendono 
l'alpeggio un contesto particolarmente fragile. Questa ricerca in quota rappresenta un 
tassello fondamentale del più ampio “monitoraggio sociale” della percezione diffusa 

Figura 1: malga Ploze, in Val Nambrone, settembre 2023 (foto di Nicola Martellozzo) 
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dei grandi carnivori, che recentemente è stato potenziato attraverso la diffusione di un 
questionario online. 

Un ulteriore strumento di ascolto delle comunità 

Lo scorso 13 giugno il Parco Naturale Adamello Brenta ha avviato la diffusione di un 
questionario dedicato ai grandi carnivori nella Provincia di Trento. Il suo obiettivo 
principale è quello di raccogliere e dare peso alle esperienze, alle percezioni e alle 
opinioni degli abitanti della Provincia rispetto alla presenza di orsi e lupi. È stato messo 
a punto utilizzando la piattaforma Microsoft Form, scelta per la sua maggiore 
flessibilità, economicità e attenzione in termini di privacy.  

Il questionario è destinato in primo luogo a tutti i residenti della Provincia Autonoma di 
Trento, con particolare attenzione a coloro che vivono o lavorano in contesti montani. 
Per questo motivo non è rivolto ai turisti, né a tutti coloro che non risiedono nella 
Provincia, come i proprietari di seconde case. Si tratta di una focalizzazione specifica, 
legata alla considerazione che residenti e non-residenti abitano e vivono il territorio con 
modalità, tempi e interessi diversi. Dato che i residenti sono i più coinvolti nelle 
interazioni con i grandi predatori, e considerato il peso e l'urgenza di questi temi, 
abbiamo scelto di prestare attenzione anzitutto a questo gruppo. Non escludiamo di 
proporre in futuro un altro questionario dedicato a turisti e proprietari di seconde case, 
che sarà quindi elaborato e distribuito in modo diverso. 

È importante considerare che il ricorso al questionario si colloca in una strategia più 
ampia di ascolto. Questa modalità di rilevazione, infatti, è stata concepita a partire da 

quanto emerso finora utilizzando strumenti che consentono un’analisi sicuramente 
approfondita e ricca di dettagli – come le interviste, l’osservazione, la partecipazione 
ad eventi, manifestazioni e, più in generale, alla vita comunitaria – ma che non 

Figura 2: vacche nel pascolo di Germenega di mezzo, Val Genova, agosto 2023 (foto di Nicola 
Martellozzo) 
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garantiscono una copertura ampia della varietà di situazioni e voci presenti sul 
territorio.  

Con questo questionario, abbiamo scelto di concentrarci su determinate categorie 
sociali di residenti, facendo ricorso a sezioni specifiche del questionario dedicate ad 
allevatori, apicoltori, pastori, cacciatori, albergatori e rifugisti. Questa attenzione 
particolare è legata al fatto che, nel corso delle attività di ascolto dei mesi precedenti, 
queste cinque categorie si sono dimostrate le più coinvolte nelle relazioni con orsi e 
lupi, anche rispetto ad altri stakeholders ugualmente presenti sul territorio – come 
raccoglitori di funghi, pescatori, negozianti o guide alpine. Questo non significa che 
consideriamo meno importanti le testimonianze e i punti di vista delle altre categorie, 
ma semplicemente che riconosciamo una diversa urgenza in termini sociali.  

Si comprenderà bene, quindi che il questionario diffuso a partire da metà giugno non 
può essere inteso, come un “referendum” sui grandi carnivori o un sondaggio sul 
“gradimento” di questi animali. Si tratta infatti di uno strumento di rilevazione parziale 
perché si concentra su alcune questioni specifiche e non su altre e perché è rivolto ad 
alcune categorie particolari di cittadini. Uno strumento che nasce per fornire un 
ampliamento conoscitivo complementare rispetto a un lavoro di ascolto più ampio e 
complesso, perché ampia e complessa è la problematica che si vuole comprendere 
con questo lavoro di ricerca. 

Lo scopo di un questionario come questo non è, né vuole essere quello di rilevare le 
posizioni pro o contro orsi e lupi, ma quello di fornire elementi di natura quantitativa 
rispetto alle pluralità delle opinioni e percezioni. Come detto, il questionario si 
differenzia dalla classica indagine demoscopica, come i precedenti sondaggi DOXA: è 
stato infatti pensato e realizzato come uno strumento complementare e di supporto 
alla ricerca qualitativa, iniziata a luglio 2023 e condotta con metodi etnografici, di cui si 
è già scritto nel numero precedente (https://www.pnab.it/il-parco/ricerca-e-
biodiversita/progetti-faunistici/orso/i-fogli-dellorso/i-nuovi-fogli-dellorso-n-1-2/la-
voce-della-ricerca/#testo-primipassi). Oltre a consentire di approfondire tematiche già 
emerse – ad esempio nel corso delle interviste – i dati raccolti permetteranno di aprire 
nuovi filoni di ricerca, organizzare iniziative di focus group o incontri con la popolazione. 
In altre parole, il questionario non è concepito come né rimarrà un'iniziativa isolata, fine 
a sé stessa, ma è stato pensato fin dall'inizio come parte della più ampia indagine 
sociale. 

Data la delicatezza dei temi e l'alto livello di conflittualità sociale, per garantire la 
maggior riservatezza possibile, abbiamo scelto di rendere anonima la compilazione. Le 
domande sono poste in modo da non permettere l'identificazione diretta del 
partecipante, oltre a rendere estremamente difficoltosa un'identificazione indiretta. I 
dati raccolti non saranno mai analizzati singolarmente bensì sempre in modo 
aggregato, vale a dire combinate in modo collettivo. Lo svantaggio di questa scelta, 
comune a tutti i questionari con modalità d'accesso libere della piattaforma, sta 
nell'impossibilità di controllare il flusso delle compilazioni: vale a dire che, non potendo 
identificare univocamente ciascun accesso, una sola persona potrebbe compilare più 
volte il questionario. È chiaro, dunque, che il campione di popolazione raggiunto in 
questo modo non rappresenta un campione statistico, valido dal punto di vista 
scientifico. 

Per compensare questo problema, abbiamo previsto la somministrazione di una copia 
separata del questionario ad un campione di 400 persone individuato tra i residenti 
della Provincia di Trento attraverso un'estrazione casuale e stratificata, mantenendo 
una proporzione in termini demografici per garantire la rappresentatività; in questo 

https://www.pnab.it/il-parco/ricerca-e-biodiversita/progetti-faunistici/orso/i-fogli-dellorso/i-nuovi-fogli-dellorso-n-1-2/la-voce-della-ricerca/%23testo-primipassi
https://www.pnab.it/il-parco/ricerca-e-biodiversita/progetti-faunistici/orso/i-fogli-dellorso/i-nuovi-fogli-dellorso-n-1-2/la-voce-della-ricerca/%23testo-primipassi
https://www.pnab.it/il-parco/ricerca-e-biodiversita/progetti-faunistici/orso/i-fogli-dellorso/i-nuovi-fogli-dellorso-n-1-2/la-voce-della-ricerca/%23testo-primipassi
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modo potremo ottenere un set di dati statisticamente validi e adatti per successive 
analisi. Tuttavia, abbiamo scelto di lasciare comunque la possibilità a tutti i residenti 
interessati di poter compilare il questionario, pur consci del diverso peso che avrà 
questo set di dati; proprio per quelli che sono gli obiettivi del progetto, ci è sembrato 
importante fornire uno strumento d'espressione alle comunità, preferendo ascoltare le 
diverse esperienze e percezioni, anziché ignorarle a favore del solo dato 
statisticamente rappresentativo. 

In queste poche settimane il questionario ha già raccolto più di 300 risposte, un numero 
che per le ragioni evidenziate poc'anzi non è statisticamente rappresentativo, ma che 
dimostra il grande interesse dei residenti a far sentire la propria voce. Lo spazio per il 
commento libero, alla fine delle domande, è stato usato da molti per lasciare riflessioni, 
critiche e proposte, un materiale variegato che rende conto dei differenti 
posizionamenti rispetto ai grandi carnivori. Questi commenti rappresentano un 
contributo prezioso in quanto permetteranno al team di ricerca di indagare meglio quei 
“perché” che molto spesso rimangono impliciti nel dibattito pubblico.  

Per finire, il questionario è liberamente compilabile fino alla fine di settembre, e 
accessibile tramite il link: https://forms.office.com/r/TQR6fuKTYv  

  

 
  

https://forms.office.com/r/TQR6fuKTYv
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3. La Voce della Ricerca 

 
3.1 Ma gli orsi sono troppi?  

di Andrea Mustoni 

 
L’articolo che segue si configura come la prima parte di un ragionamento di più ampia 
portata che si propone di affrontare il delicato tema del numero di orsi che “possono” 
vivere o “dovrebbero” vivere nei boschi del Trentino. 
In questa prima parte dell’esposizione ci si propone di fare una disamina tecnica di 
quanto era previsto dallo Studio di Fattibilità posto nel 1998 alla base del progetto di 
reintroduzione passato al secolo come “LIFE Ursus”. 
 

 
Nella seconda parte 
dell’articolo, che verrà 
pubblicata nel prossimo 
numero dei Nuovi Fogli 
dell’orso (terzo numero) 
si scenderà nella 
discussione legata ai 
problemi che si sono 
verificati in questi ultimi 
anni sul territorio come 
l’espansione geografica 
della popolazione e 
l’evidenza che ci sono 
alcune aree del Trentino 
caratterizzate da una 
densità di orsi forse 
superiore a quella 
prevista. 
Si cercherà inoltre di 
ragionare sulle possibili 
soluzioni tecniche utili a 
gestire la situazione 
distributiva degli orsi nel 
rispetto delle persone 
che vivono il territorio e 
degli imprescindibili 
vincoli legali. 
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Prima parte – quali erano le previsioni del progetto LIFE Ursus sul numero e sulla 
distribuzione degli orsi? 
 
Quante volte abbiamo sentito dire che gli orsi presenti in Trentino sono troppi, che il 
loro numero è sfuggito ad ogni previsione e che la situazione è “fuori controllo”? 
Quante volte per avvalorare tali tesi ci si è basati su dati errati o fantasie? 
Proviamo a capirlo insieme portando dati oggettivi e tralasciando le opinioni. 
Partiamo dall’obiettivo del progetto Life Ursus e cerchiamo, passo dopo passo, di 
capire se oggi gli orsi sono “troppi”, se il loro numero è in linea con le previsioni del 
progetto e se ci sono situazioni gestionali utili per conservare l’orso nel rispetto 
dell’uomo. 
 
L’obiettivo del progetto Life Ursus. 
 
Il Life Ursus è stato un progetto promosso dal Parco Naturale Adamello Brenta e 
cofinanziato dall’Unione Europea nel contesto dello strumento finanziario Life, ideato 
per dare un contributo alla conservazione delle specie animali e vegetali di interesse 
comunitario in base alla direttiva Habitat. 
Il progetto, formalmente diviso in due finanziamenti distinti (1996-2000 e 2001-2004) 
è stato realizzato in stretta collaborazione con la Provincia Autonoma di Trento e 
l’Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica A. Ghigi (INFS, oggi ISPRA). 
L’obiettivo dichiarato è stato quello di salvare la presenza dell’orso nel Parco 
immettendo alcuni individui nell’area dove sopravvivevano gli ultimi orsi nati in 
Trentino. 
 
Lo studio di fattibilità posto alla base del progetto di reintroduzione e la definizione 
di un obiettivo più corretto e ambizioso. 
 
Per impostare il progetto è stato realizzato da parte dell’INFS uno Studio di Fattibilità 
(SF) che ha chiarito ulteriormente l’obiettivo definendolo come la “reintroduzione 
dell’orso bruno sulle Alpi Centrali). 
Il termine “reintroduzione”, con tutte le analisi tecnicamente necessarie per affrontarlo, 
è stato introdotto con grande attenzione tecnica nel titolo dello SF nella 
consapevolezza che la popolazione trentina di orsi fosse “biologicamente estinta” e non 
più in grado di riprendersi autonomamente. 
Vale la pena sottolineare che l’obiettivo di un progetto di reintroduzione è quello di 
andare a creare una popolazione di animali sufficientemente numerosa da 
sopravvivere “autonomamente” (senza nuovi interventi dell’uomo) nel lungo periodo. 
Il fatto che la popolazione trentina fosse “biologicamente estinta” è stato confermato 
dalla storia, considerando che a tutt’oggi, negli orsi presenti in Trentino, non si trovano 
tracce genetiche degli individui “trentini” presenti fino al momento del primo rilascio 
effettuato nel contesto del Life Ursus. 
Sempre lo SF ha ridefinito i confini geografici del progetto, spostando l’asticella dal 
Parco Adamello Brenta alle Alpi Centrali, nella consapevolezza che gli orsi non si 
sarebbero limitati a vivere all’interno dei confini dell’area protetta.  
In sintesi, dalla realizzazione dello SF in poi l’obiettivo del Life Ursus è stato quello di 
creare una popolazione di orsi sulle Alpi Centrali, sufficientemente numerosa per 
sopravvivere negli anni. 
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Numerosa quanto? 
 
Nella conservazione della fauna, per definizione, una popolazione animale in grado di 
sopravvivere in una determinata area geografica, viene definita come “popolazione 
vitale”. 
Per analogia e logica un progetto di reintroduzione si pone come obiettivo quello di 
instaurare sul territorio una Minima Popolazione Vitale (MPV). 
Tale obiettivo non può in nessun caso essere considerato come il massimo numero di 
animali selvatici ammissibile, ma come il minimo per garantire la vitalità della 
popolazione. 
Nel contesto del Life Ursus e dello SF posto alla sua base, si è cercato quindi di capire 
quale potesse essere la consistenza della MPV di orsi che avrebbe dovuto vivere nelle 
Alpi Centrali. 
 
Il concetto di MPV è ben conosciuto nel campo della conservazione della fauna e, come 
esplicitato con chiarezza nello SF, non assume un “valore deterministico” ma più 
semplicemente l’espressione della probabilità di sopravvivenza della popolazione in 
oggetto per un lasso di tempo determinato. La probabilità insita nel concetto di MPV 
viene calcolata in base a modelli matematici che tengono in considerazione i parametri 
demografici della popolazione oggetto dell’indagine (tasso di natalità, mortalità, età 
media delle primipare, durata della vita, ecc.). 
Nel caso dell’orso bruno lo SF ha individuato la MPV in 70 ± 20 individui per la 
sopravvivenza del nucleo dopo 100 anni. 
In altre parole, lo SF dice che “se il nucleo di orsi dovesse arrivare ad essere tra i 50 e i 
90 individui, avrebbe la possibilità di esistere ancora dopo 100 anni”, senza entrare, 
almeno nella fase inziale delle analisi, nelle imprescindibili considerazioni legate alla 
variabilità genetica della popolazione. 
Lo SF è andato quindi a confermare (orso più orso meno) le ipotesi del Prof. Wolfang 
Schroeder dell’Università di Monaco di Baviera che, nel contesto del Piano Faunistico 
del Parco Adamello Brenta,  pochi anni prima aveva individuato in 40-60 orsi la soglia 
minima da dover raggiungere nel contesto di un eventuale progetto di reintroduzione 
(MPV), senza peraltro fare riferimento esplicito ad un arco temporale come invece fatto 
dallo SF. 
 
L’obiettivo del Life Ursus era quindi quello di arrivare ad un minimo di 50 orsi (70 ± 20) 
intesi come MPV e non come numero massimo di individui. 
È curioso che proprio il numero di 40-60 orsi sia spesso comparso in interviste riportate 
su quotidiani e riviste come numero “massimo” di orsi per il Trentino e non come 
numero “minimo”; una sorta di testacoda concettuale che meriterebbe 
approfondimenti sociologici. 
 
Le densità potenziali. 
 
Il secondo passaggio dello SF è stato quello di fare una ricerca bibliografica sulla 
densità di orsi che caratterizza le diverse aree di presenza. Un passaggio logico legato 
al tentativo di comprendere quanta superficie di terreno sarebbe necessario per far 
sopravvivere la MPV prevista (50-90 individui per l’esattezza). 
Lo SF, dopo attente riflessioni basate su indagini bibliografiche, arriva a sostenere che 
per l’area del Trentino la densità di riferimento, quella più attendibile, dovrebbe essere 
di 2,5 orsi ogni 100 Km2 di territorio. 
Tale “densità obiettivo” è stata individuata a partire dalle densità minime riportate per 
popolazioni “a rischio di estinzione” (0,6-1 individui per 100 Km2), dalle densità 
massime (7-10 individui per 100 Km2) riportate per la Slovenia meridionale e per alcuni 
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paesi dell’est, dove peraltro la situazione distributiva non sembra a tutt’oggi essere 
chiara.  Lo SF afferma che la densità media conosciuta per popolazioni vitali di orso 
bruno è pari a 3 orsi per 100 Km2 (in letteratura tra i 2 e i 4 per 100 Km2). In questo 
contesto una densità obiettivo di 2,5 orsi può essere intesa come cautelativa e per certo 
non sproporzionata. 
 
Dalla densità potenziale alla superficie minima necessaria. 
 
Individuata la MPV e la densità potenziale cautelativa (2,5 orsi per 100 Km2) più 
probabile per il Trentino, il passo successivo dello SF è stato quello di calcolare la 
superficie minima di territorio necessaria per sostenere la popolazione di orsi obiettivo 
del progetto. Tale superficie, con una forbice legata all’antropizzazione dell’area (zone 
abitate, fondovalle ecc.) e alla presenza di ghiacciai o aree non boscate, è stata 
individuata in 1350-3000 km2. 
In altre parole, una superficie idonea, compresa tra i 1350 e i 3000 Km2, sarebbe stata 
sufficiente ad ospitare una MPV di orsi (70± 20 individui). 
Da mettere in evidenza che in nessun punto dello SF viene esplicitato il “massimo” 
numero di orsi raggiungibili in tale area o in porzioni più vaste di territorio. 
Fino a questo punto lo SF è stato rivolto a definire gli obiettivi progettuali, individuare la 
consistenza della MPV e calcolare l’estensione del territorio necessario per sostenerla 
in base alle caratteristiche biologiche della specie. 
Da questi punti di partenza, lo SF si è spinto più avanti andando ad effettuare ulteriori 
ragionamenti e analisi, in primis individuando con precisione l’area di intervento sulla 
quale concentrare gli sforzi necessari per comprendere la reale fattibilità della 
reintroduzione (area di studio). 
 
L’area di studio. 
 
In base alle considerazioni sopra riportate, lo SF è andato sperimentalmente a indagare 
un’area di studio nel tentativo di comprendere se al suo interno ci fossero le 
caratteristiche sufficienti a premettere un esito positivo della reintroduzione.  
Il passaggio dello SF è stato per certi versi obbligato; si dovevano mettere dei confini 
in carta e studiare le caratteristiche ambientali e sociali interne all’area stessa per 
valutarne l’idoneità a sostenere una popolazione di orsi. 
L’area di studio individuata dallo SF è stata cartografata anche cercando di prevedere 
quali potessero essere le possibilità di dispersione degli animali eventualmente 
immessi sul territorio, individuata in prima analisi e ai fini cartografici, come di 50 km 
dal sito del rilascio.  
Come logico e intuitivo, il “baricentro” dell’area era stato individuato nel Parco Adamello 
Brenta, Ente promotore del progetto di reintroduzione e, più in particolare, nell’area di 
presenza degli ultimi orsi presenti e nati in Trentino (Tovel e Sporeggio). 
Altri criteri considerati sono stati il tentativo di individuare un’area omogenea 
apparentemente priva di frammentazioni e delimitata da barriere fisiche come la Valle 
dell’Adige a est e la Pianura Padana verso sud. 
In accordo con i criteri esposti, l’area perimetrata in carta è risultata essere pari a circa 
6.495 km2 tra il Trentino Occidentale e porzioni delle province di Bolzano, Sondrio, 
Brescia e Verona, con le quali sarebbero poi successivamente stati attivati protocolli di 
intesa per la collaborazione al progetto. 
Su tale area è stato successivamente costruito un Modello di Valutazione Ambientale 
che tenesse in considerazione sia fattori ambientali, sia sociali e indirizzato al tentativo 
di comprendere la reale idoneità ambientale alla presenza dell’orso. 
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Il Modello di Valutazione Ambientale 
 
I Modelli di Valutazione Ambientale (MVA), ampiamente usati nella conservazione della 
fauna, sono il tentativo di prevedere il grado di idoneità (recettività) di un territorio nei 
confronti di una specie animale sulla base dell’interpretazione e della sovrapposizione 
di dati biotici e abiotici capaci di condizionarne la presenza. 
In altre parole, i MVA sono modelli matematici che forniscono un dato in merito alla 
possibilità che una popolazione animale possa sopravvivere in una data area. 
Nel contesto della reintroduzione dell’orso sulle Alpi Centrali è stato applicato un MVA 
sull’area di studio individuata sulla base dei criteri esposti nel paragrafo precedente. 
Senza scendere nei tecnicismi ben descritti nello SF, il MVA applicato è stato basato 
su 1675 dati di presenza pregressa dell’orso che, attraverso una regressione logistica, 
hanno permesso di interpretarne le esigenze ecologiche per poi verificarne la 
presenza/assenza nell’intera area di studio. Per fare questo passaggio sono stati 
utilizzati sia dati strettamente legati alle caratteristiche dell’ambiente (tipologia di 
bosco, esposizione dei versanti, quota, ecc.) sia dati legati alla presenza dell’uomo 
(densità di abitanti, rete stradale, ecc.). 
All’interno dell’area indagata (area di studio pari a 6.495 Km2), l’esito del MVA ha 
portato a ipotizzare la presenza di 1.705 Km2 “significativamente” vocati alla presenza 
della specie e 2.245 Km2 “sufficientemente” vocati; nell’insieme il MVA ha quindi 
reputato idonea alla presenza della specie una superficie pari a 3.950 Km2 che, 
considerando una densità di riferimento pari a 2,5 orsi per 100 Km2 (cautelativa al 
ribasso), ha portato all’ipotesi che all’interno dell’area di studio potesse sostenere 100 
individui. 
Tornando alla MPV di 50-90 individui (nucleo con la “possibilità di esistere ancora dopo 
100 anni”) lo SF sembra dimostrare che all’interno dell’area di studio esiste la possibilità 
di sostenere nel lungo periodo una popolazione di orsi in grado di sopravvivere senza 
ulteriori interventi da parte dell’uomo. 
 
In sintesi. 
 
Nel valutare quanto sopra riportato, sembra importante sottolineare i seguenti punti: 

1. L’obiettivo del progetto era quello di instaurare sulle Alpi Centrali una Minima 
Popolazione Vitale (MPV) individuata dallo Studio di Fattibilità (SF) in 70 ± 20 
individui per la sopravvivenza del nucleo dopo 100 anni (numero obiettivo 
minimo)  

2. L’area indagata dallo SF è stata perimetrata prevedendo uno spostamento degli 
orsi di 50Km dal sito di rilascio e in base a caratteristiche geografiche utili a 
individuarne i confini, nella consapevolezza che anche al di fuori dell’area stessa 
potessero essere presenti territori potenzialmente idonei alla presenza della 
specie. 

3. L’estensione dell’area indagata (Area di Studio) è pari a 6.495 Km2 dei quali, 
sulla base del Modello di Valutazione Ambientale (MVA) applicato, sono risultati 
idonei alla presenza della specie circa 4.000 Km2 (3.950 per l’esattezza) 

4. Ipotizzando (per difetto) una densità raggiungibile di 2,5 orsi per 100 Km2, l’area 
idonea alla presenza della specie (3950 Km2) sembra poter sostenere una 
popolazione di 100 orsi, leggermente superiore alla MPV. 

5. Sia la densità potenziale ipotizzata, sia il MVA sono stati individuati e costruiti 
in base ad un principio di precauzione che ha portato ad un numero minimo di 
orsi (100), nella consapevolezza che potessero essere di più e superare la soglia 
della MPV. 

6. Lo Studio di fattibilità è stato costruito con l’obiettivo di fare ipotesi in merito 
alla possibilità che la reintroduzione fosse “fattibile” ovvero che si potesse 
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arrivare ad un numero minimo di orsi in grado di autosostenersi nel futuro e 
quindi pari o superiore alla MPV. Per questo motivo nello Studio non si trovano 
ipotesi in merito al numero massimo di orsi raggiungibile. 

7. Secondo lo SF la superficie idonea è risultata essere sufficiente (ma “di poco”) 
a permettere la sopravvivenza di una popolazione vitale di orsi ma, 
considerando le aree periferiche esterne all’Area di Studio (Valtellina, Val 
Camonica, ecc.), l’esito dell’indagine è stato che potenzialmente gli orsi 
immessi potessero avere buone possibilità di sopravvivenza. Sempre lo SF 
pone una condizione: “che si instauri un flusso genetico con altre popolazioni”. 
Tale flusso ad oggi non si è instaurato [con la popolazione dinarico-balcanica] 
e la genetica della popolazione immessa sembra essere il suo stesso “tallone 
di Achille”. 

 
In quanto tempo? Il tasso di accrescimento previsto. 
 
Il Tasso di accrescimento di una popolazione animale è l’ipotesi percentuale di crescita 
della popolazione di anno in anno (quanto è cresciuta percentualmente rispetto all’anno 
precedente?). 
Lo SF individua come Tasso di accrescimento degli orsi tra il 5 e il 10% annuo della 
popolazione. 
Per permettere questa crescita, e in accordo con la biologia dell’orso, le femmine 
devono essere considerate come la componente più importante della popolazione. 
Ipotizzando un Tasso di Accrescimento pari al 10%, il tempo necessario per arrivare a 
70 orsi (MPV), a partire dal nucleo di animali immessi, risulta pari a 18 anni (anno 
previsto 2020). 
Ipotizzando un Tasso più basso e pari al 5%, il tempo necessario sarebbe stato di 41 
anni (anno previsto 2043). 
In questo contesto lo SF esplicita chiaramente che la dinamica ipotizzata della 
popolazione immessa (crescita) è “solo un’indicazione dell’ordine di grandezza 
temporale” esposta a molte variabili difficili da prevedere e quantificare. 
In accordo con queste ipotesi, il numero di orsi attualmente presenti non sembra 
scostarsi in modo evidente dalle previsioni dello SF. 
 
Tutto qui? Allora va tutto bene? 
 
Le analisi condotte nel contesto dello Studio di Fattibilità realizzato dall’Istituto 
Nazionale per la Fauna Selvatica (oggi ISPRA) appaiono tecnicamente molto robuste e 
portano all’evidenza che oggi la situazione numerica degli orsi sia circa in linea con le 
previsioni iniziali.  
Ma è evidente che il numero di orsi che possono vivere nelle valli del Trentino dipenda 
dall’accettazione sociale nei loro confronti, che a sua volta è legata alla bontà dei criteri 
di gestione messi in campo per favorire la convivenza uomo/orso. 
Anche per questo motivo, ovunque ci siano popolazioni di grandi carnivori, gli studiosi 
sono portati a definire anche una Social Carrying Capacity (SCC - capacità portante 
sociale) ovvero un numero massimo di animali tollerabile dall’uomo. 
Definire quale sia la soglia della SCC in Trentino non è semplice, e questo in 
considerazione del gran numero di variabili, spesso rapidamente mutevoli, a cui è 
soggetta. Il tutto in stretta relazione con la variazione dell’attitudine individuale e sociale 
delle persone, la quale, a sua volta, è condizionata dagli eventi, soprattutto quelli più 
gravi e impattanti, e da un “rumore di fondo” politico-mediatico che tende a focalizzare 
quasi in via esclusiva gli elementi negativi e disturbanti del rapporto con i grandi 
carnivori. Inoltre, nel caso dell’orso bruno in Italia e in Europa, considerando lo status 
legale di protezione accordato alla specie in virtù della fragilità e frammentazione della 
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popolazione ursina a livello continentale, bisogna sempre ricordare che l’obiettivo è e 
resta quello di individuare traiettorie di convergenza tra SCC e esigenze di tutela della 
specie a lungo termine. Un percorso tutto da costruire con un punto di approdo che in 
questo momento è di difficile oggettivazione. Su questi e altri delicati temi verranno 
fatti approfondimenti nella seconda parte dell’articolo che verrà pubblicata sul 
prossimo numero dei Nuovi Fogli dell’Orso. 

 
3.2  Il lupo tra tutela e gestione, l’impasse italiana. Intervista a Marco 

Apollonio  

di Mauro Fattor 
 

Migliorare la coesistenza tra lupo e attività umane. E dunque: studiare di più, capire di 
più, sperimentare di più. Forse anche osare di più. Avere il coraggio di battere strade 
nuove. Certo, il lupo è animale “politico” per eccellenza, ha una dimensione pubblica, fa 
irruzione nel dibattito pubblico in un clima surriscaldato e allergico a qualsiasi 
complessità. Purtroppo. Perché le novità e le proposte, anche sul piano gestionale, non 
mancano. Ne abbiamo parlato con Marco Apollonio, docente di Zoologia e Wildlife 
Management presso l’Università di Sassari, che in questi anni ha portato avanti con il 
suo gruppo di lavoro alcune ricerche tra le più innovative a livello nazionale.  
 
Partiamo da vicino e poi allarghiamo gli orizzonti. Il 18 settembre 2018 avevate 
firmato con la Regione Veneto un protocollo per la gestione proattiva del lupo, 
soprattutto sulle Prealpi Venete, al confine col Trentino, e poi? 
 

È stato rinnovato per un 
anno e ha interessato 
Prealpi Venete, Altopiano di 
Asiago, Monte Grappa e 
Valle del Piave. Abbiamo 
risolto anche una serie di 
problemi con lupi feriti e 
recuperati. L’abbiamo fatto 
con tre animali, due dei 
quali sono sopravvissuti al 
rilascio per un lungo 
periodo fornendo una serie 
di dati molto interessanti 
perché una lupa si è 
spostata in pianura tra 
Verona e il Mincio, mentre 
un’altra è partita dal 
Nevegal, nel Bellunese, ed è 
arrivata a Salorno, dove poi 
si è installata su un 
territorio che arrivava fino in 
Val di Fassa. 
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Quanti animali avete complessivamente radiocollarato in questi anni? 

In totale sono 18, sparsi tra Veneto, Toscana e Lazio, e quindi tra Alpi e Appennini. In 
Veneto sono 10, di cui 7 lupi catturati e 3 feriti, curati e rilasciati. Un lavoro è ancora in 
atto con il Parco Nazionale delle Dolomiti Bellunesi. Poi, Parco Nazionale delle Foreste 
Casentinesi con tre lupi radiocollarati in tre branchi diversi. Ancora: Tenuta di San 
Rossore, vicino a Pisa. Lì abbiamo catturato 4 lupi, di cui 3 appartenenti allo stesso 
branco, tra cui il fondatore del primo branco che si è riprodotto a San Rossore, nel 2021, 
e due suoi figli. Il quarto era invece un lupo solitario che si aggirava in zona e che è 
adesso si è stanziato sulle Apuane. Poi ci spostiamo ancora e andiamo alla Tenuta 
Presidenziale di Castelporziano, vicino a Roma, dove abbiamo radiocollarato un lupo e 
dove abbiamo in programma di procedere almeno con altre 3 catture di un branco che 
si è stanziato abbastanza recentemente, nel 2022. Sono situazioni molto diverse tra 
loro. Sulle Foreste Casentinesi il lupo è una presenza consolidata da decenni, con la 
prima riproduzione osservata sul versante toscano che risale addirittura al 1992. Nelle 
Prealpi Venete, la prima riproduzione in Lessinia è del 2013, seguono Asiago nel 2017 
e il Grappa nel 2018. 

Perché insistere sulle date? 

 Perché sono importanti. Tutto è importante, col lupo. I collari ci forniscono dati preziosi 
da areali “storici” e da zone di neocolonizzazione. Come dicevo, sono situazioni diverse, 
da tutti i punti di vista; ambienti, densità di lupi, densità di prede, milieu culturale e 
sociale, tipologia di attività antropiche, presenza agropastorale. Questa eterogeneità è 
il vero punto di forza del lavoro che abbiamo fatto fino ad oggi sul lupo. 

Con quali risultati?  

Ci siamo resi ad di quante cose diverse possa fare la stessa specie inserita in contesti 
ambientali, sociali, economici differenti. 

Questo è un po’ il ruolino di marcia che riassume anni di lavoro, ma quanti sono gli 
animali che seguite ancora oggi?  

Uno a Castelporziano, 2 a San Rossore e 1 sulle Apuane, 1 nelle Foreste Casentinesi e 
1 nelle Dolomiti Bellunesi. 

Oggi il radiocollare è legato all’idea di un investimento in prevenzione e sicurezza. 
Per l’orso è così. Per il lupo non ancora, ma le cose mutano velocemente. Nel suo 
caso invece si parla di radiocollari e ricerca sul campo. Ne vale la pena? E con quali 
ricadute pratiche?  

Certo, ne vale la pena e per una montagna di ragioni. Prendiamo, per esempio, l’ecologia 
alimentare del lupo, che è un po’ l’aspetto critico su cui converge buona parte del 
dibattito sulla sua presenza e sul suo ritorno. Grazie al lavoro di questi anni abbiamo 
potuto documentare, dati alla mano, come il lupo possa passare dal predare solo ed 
esclusivamente prede selvatiche a vivere nutrendosi al cento per cento di nutrie e rifiuti, 
soprattutto in forma di scarti alimentari, perché la lupa che viveva in Pianura Padana a 
sud di Verona, in ambienti devastati dal punto di vista ambientale, tra capannoni, 
stalloni e strade, passava il giorno immobile in boschetti minuscoli per poi vagare la 
notte in cerca del “menu” che ho citato. Per la precisione si era scelta una polveriera 
abbandonata come base e da lì si muoveva facendo il giro delle stalle e mangiando 
placente, vitelli morti e gettati magari sui letamai. Viveva di rifiuti e sfruttava i depositi 
di scarti alimentari, raramente legali, di ristoranti, mense ed altro, poi ogni tanto si 
concedeva una nutria catturata lungo un canale. Contemporaneamente i lupi di San 
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Rossore, che vivono in un contesto straordinariamente ricco di prede selvatiche con 
densità primaverili di daino che in epoca preparto toccano i 50 animali per 100 ettari, 
con punte che arrivano a 70-80 o più nel periodo estivo, in 4 anni di telemetria non 
hanno mai toccato un animale domestico. Sottolineo che siamo in area periurbana, a 
4 km esatti dalla Torre di Pisa, e che all’interno e all’esterno della Tenuta ci sono 
allevamenti di cavalli, allevamenti di bovini e maneggi che vengono regolarmente 
attraversati quando il branco si sposta. 

Da Verona a San Rossore sembrano animali diversi in mondi diversi. 

Effettivamente è così. Uso sistematico di carcasse e predazioni sono due mondi 
diversi; animali domestici e prede selvatiche, anche lì, mondi altrettanto diversi. 
Naturalmente la gamma dei grigi tra questi due estremi è varia e mutevole. E le 
situazioni cambiano. I lupi del Grappa d’inverno si comportano come i lupi di San 
Rossore, mentre d’estate “shiftano” sul domestico, che diventa la preda principale. 
Ancora una volta, però, attenzione perché non è una regola generale. Per esempio, 
dentro il Parco delle Dolomiti Bellunesi questo accade molto più di rado e con impatti 
molto meno importanti, perché col fatto che la densità di animali da allevamento è più 
bassa e che i lupi sono collocati spazialmente in luoghi un po’ diversi, il conflitto è 
inferiore. In un’area poi dove ci era stato chiesto di lavorare, in Alpago, la situazione è 
ancora diversa. Le greggi pascolano alle porte dei paesi e i lupi, di conseguenza, 
arrivano vicino alle case. Insomma, ci sono un’infinità di situazioni diverse e mettere il 
radiocollare a un animale fornisce dati preziosissimi sull’uso dello spazio e sull’uso 
stagionale delle risorse trofiche, in definitiva sull’ecologia alimentare della specie. E le 
sorprese non finiscono qui. 

Che altro? 

Prendiamo gli home-range dei lupi delle Foreste Casentinesi. Bene, 2 su 3 sono di 
dimensioni molto ridotte, mai riportate in Europa. Lì abbiamo monitorato 3 branchi 
diversi, contigui, 2 dei quali formati da una coppia con cuccioli, con territori di 3000 
ettari. Questo spiega anche come mai un’area protetta relativamente piccola, parliamo 
di 40mila ettari, abbia 13 branchi al suo interno. 

Ma in quel contesto i branchi sono tutti così piccoli, cioè mononucleari, senza 
helper? 

No, il terzo branco su cui lavoriamo è più grande, ed essendo più grande inevitabilmente 
ha anche una predazione più rintracciabile, cosa che non accadeva coi primi due 
branchi. Con questi ultimi abbiamo avuto una difficoltà enorme a trovare carcasse o 
resti di pasto, per cui o predavano animali molto piccoli oppure utilizzavano resti già 
presenti in loco, perché non trovavamo nulla. Il branco più grande invece ha un 
comportamento predatorio più simile alla maggioranza dei branchi: una volta trovi 
predazione su cinghiale, una volta su capriolo, una volta su cervo. Parlo di un branco 
che ha un home range più o meno doppio rispetto agli altri due. Siamo sui 6000 ettari, 
che comunque rispetto alle “sparate” di decine di migliaia di ettari, ispirate dalla 
letteratura scientifica nordamericana, è niente. 

Dunque, si conferma che i dati che vengono da Stati Uniti e Canada, una volta calati 
nel contesto europeo, che è completamente diverso, si dimostrano poco attendibili, 
se non proprio perfettamente inutili. 

È assolutamente così. Detto altrimenti: senza avere un solo dato in mano, abbiamo 
continuato per decenni a costruire ipotesi e a fare stime sul lupo in Italia basandoci su 
parametri che non hanno nulla a che vedere con noi. Un’altra cosa che viene fuori 
chiaramente è che i lupi hanno una capacità straordinaria di vivere in ambienti 
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antropizzati e che questa è sempre stata la norma nel nostro Paese. I dati storici ci 
dicono esattamente questo: i lupi hanno vissuto per secoli a ridosso dei villaggi, delle 
città, degli insediamenti agricoli sfruttandone al massimo le opportunità trofiche, che è 
un po’ quello che stiamo vedendo anche oggi. 

Dal punto di vista del lupo questa prossimità è estremamente funzionale e, dunque, 
ecologicamente diventa vincente. 

Certo. Noi siamo degli implacabili produttori di cibo per i lupi. Quando, seguendo gli 
animali radiocollarati, a un certo punto ci si accorge che cominciano a fare cose 
“strane”, immancabilmente scopri che vanno ad alimentarsi dove qualcuno si è liberato 
illegalmente di resti di macellazione, carcasse di animali morti, cascami. Tutte cose 
che dovresti smaltire altrimenti, con costi aggiuntivi spesso proibitivi. E qui tocchi con 
mano la stupidità di certi regolamenti comunitari. Sono queste le cose che favoriscono 
enormemente il lupo, che è un animale molto plastico e molto intelligente. 

Se questa è la fotografia della situazione, quali scenari gestionali sarebbero 
possibili, o magari solo sensati?  

Si apre un serissimo problema di prospettiva, secondo me. Il primo problema è quello 
di valutare la possibile dinamica della popolazione di lupi italiana, perché fino ad ora 
ogni ragionamento poggiava su alcuni postulati che nel tempo sono diventati quasi dei 
dogmi. Per esempio: i lupi sono rari, il luogo comune più comune che ci sia. Se invece 
consideriamo i risultati del censimento nazionale, cioè 3300 lupi, e gli applichiamo un 
tasso di accrescimento medio prudenziale del 20% annuo, ampiamente riconosciuto in 
letteratura, è chiaro che il trend di popolazione ci porta a un paio di migliaia in più e che 
quindi i lupi oggi in Italia tanto rari non sono. 

A proposito di mortalità giovanile, la telemetria vi ha consentito di raccogliere dati 
interessanti? 

Direi estremamente interessanti. E precisi. Perché grazie alla telemetria si trovano le 
tane. Noi le abbiamo trovate per tutte le coppie che abbiamo seguito. E poi trovi le 
cucciolate. Individuata l’area è sufficiente monitorare la situazione con le fototrappole. 
Si raccolgono dati precisi, anno dopo anno. E scopri, per esempio, che in certi posti 
d’Italia la rogna si porta via cucciolate intere, e questo potrebbe essere visto anche 
come un meccanismo di regolazione naturale, ma che in certe altre zone ci sono intere 
cucciolate, anche di 6 individui, che sopravvivono al primo inverno senza alcuna perdita. 
Cosa che spiega anche la straordinaria spinta demografica che abbiamo registrato in 
certi contesti, a partire proprio dalle Alpi. La telemetria ci ha permesso di superare 
l’indeterminatezza delle stime toccando con mano le situazioni reali, tanto in rapporto 
alle dimensioni delle cucciolate, quanto sui tassi di sopravvivenza. E questo sia in aree 
di presenza consolidata che in aree di neo-colonizzazione, con dati molto differenziati 
e che vanno letti attentamente, direi quasi in filigrana. 

Ci sono davvero differenze così rilevanti? 

Sì, le differenze tra le diverse aree sono veramente rilevanti. 

Ma in funzione di cosa? 

Soprattutto, come sempre, della disponibilità di prede e più in generale della facilità di 
accesso alle risorse alimentari. Si conferma che nelle aree di nuovo insediamento, e 
quindi anche di minore competizione intraspecifica e di assenza di comportamenti 
antipredatori acquisiti da parte delle specie-preda, i tassi di sopravvivenza dei cuccioli 
sono tendenzialmente più alti, in linea, direi, con quello che ci aspettavamo. 
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Quello che pare di capire, grazie ai dati reali e un po’ a tutto il quadro d’insieme, è che si 
debba aggiustare in qualche modo anche la narrazione sul lupo… 

Se vogliamo sbloccare la situazione, è un passo necessario. In Italia la storia del lupo è 
stata prima il prodotto di un odio senza confini, per cui il lupo era il male assoluto, idea 
tipicamente europea poi esportata negli Usa attraverso le diverse ondate migratorie, 
con il risultato di portare la specie all’estinzione in 48 Stati. Dentro questa mentalità 
l’unica relazione possibile col lupo è sparare, ucciderlo. Un rapporto di alterità radicale, 
su cui solo molto tardivamente si è innestata una riflessione più complessiva sul nostro 
rapporto con gli ecosistemi, sulle violente trasformazioni ambientali dell’Ottocento, 
sullo stato di depredazione continua delle risorse naturali, anche e soprattutto 
faunistiche, che avevano spinto il lupo sempre più vicino agli insediamenti umani, con 
tutti i rischi connessi. A ribaltare completamente questo paradigma è stata 
l’”Operazione San Francesco” promossa dal Wwf e partita nel 1972, che ha veicolato 
un’immagine del lupo totalmente opposta. A quei tempi, oggettivamente, l’unica cosa 
possibile per ottenere dei risultati. Bisognava agire sull’opinione pubblica, aiutati 
ovviamente da fattori sociologici, culturali, demografici, Penso solo al fenomeno 
dell’inurbamento, che ha contribuito non poco ad allentare la pressione sui grandi 
carnivori. Naturalmente c’è poi la protezione legale, accordata alla specie a partire dal 
1971. Il problema è che questa contronarrazione è stata talmente forte, efficace, e direi 
totalizzante, da riuscire a condizionare uno sguardo realistico sulla specie per i 50 anni 
successivi. Qualcosa con cui ci confrontiamo ancora oggi. 

L’Operazione San Francesco ha trovato il suo cuore pulsante nel lavoro di Boitani, 
Zimen e Mech che nel 1975 fotografava una popolazione italiana sulla soglia 
dell’estinzione: 100 esemplari, con un margine di errore di 30 individui, sparpagliati 
in dieci nuclei isolati lungo la dorsale appenninica centro-meridionale. Una pietra 
miliare della ricerca sul lupo in Europa… 

Alla luce di quello che abbiamo imparato negli anni sull’ecologia del lupo, sulla sua 
plasticità e sulle sue dinamiche di espansione, è altamente probabile però che quel 
numero fosse una sottostima. Magari erano 300-400, comunque pochi per un paese 
come l’Italia, ma tantissimi se, restando a quel periodo, alziamo lo sguardo a livello 
continentale. Probabilmente era la seconda popolazione di lupo a livello di Europa 
Occidentale dopo quella spagnola. Del resto, in quegli stessi anni, nel 1974, Luigi 
Cagnolaro attraverso schede segnaletiche inviate a 3500 stazioni forestali sparse per 
la penisola tra il 1971 e il 1973, documentava l’uccisione di 750 lupi nel decennio 
precedente. Un numero difficilmente in linea con l’ipotesi di una popolazione sulla 
soglia dell’estinzione. Certo, quella era un’indagine indiretta, dunque i dati dell’inchiesta 
di Cagnolaro vanno maneggiati a loro volta con attenzione. Ma il problema a questo 
punto è un altro… 

Il problema è che questa contronarrazione si è cristallizzata e che la forbice tra la 
situazione reale della specie in Italia e il suo racconto pubblico si divarica sempre di 
più. È così? 

Sì e no. Sì, perché effettivamente è così: l’idea del lupo come specie minacciata è 
ancora nettamente prevalente, soprattutto in ambiente urbano. No perché, non è si 
tratta solo di questo. Il fatto è che quel racconto pubblico ci impedisce di gestire al 
meglio l’oggi, il presente, e di farlo proprio a tutela del lupo. Un paradosso assoluto. 
Siamo in una sorta di paralisi da cui pare impossibile uscire. 

Il mondo rurale ha però col lupo un atteggiamento tutt’altro che benevolo. 

Vero, ma anche questo lascia il tempo che trova. Nascono comitati anti-lupo un po’ 
dappertutto, anche un po’ per effetto di rimbalzo rispetto al muro della tutela assoluta 
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come dogma. Però spesso hanno il lupo intorno al paese da 20 anni e non si sono mai 
accorti di niente, tranne poi iniziare ad agitarsi quando qualcuno soffia sul fuoco. 
Perché soffiare sul fuoco, in genere, a qualcuno conviene sempre. 

Cosa significa in concreto, paralisi gestionale?  

Significa che di fronte a questa incredibile plasticità e variabilità adattativa del lupo, a 
questo quadro che si sta componendo grazie ai dati che stiamo via via raccogliendo, 
rischiamo di non avere strumenti per gestire la specie in modo specifico, differenziato. 
Non tutta l’Italia è uguale e dunque non dobbiamo fare le stesse cose dalle Alpi al 
Pollino, dovremmo puntare invece a una gestione a geometria variabile. Va anche 
riconosciuto che passi avanti, soprattutto nel campo della prevenzione, sono stati fatti. 
Anche nella dissuasione, e questo anche grazie al lavoro del mio gruppo. Abbiamo 
dimostrato che si può fare e che funziona. Terminata la fase sperimentale però, il tutto 
passa nelle mani della politica. Con la Regione Veneto è andata esattamente così: 
abbiamo messo a punto una serie di strumenti, anche molto innovativi, e poi si è 
arenato tutto. Restano inutilizzati. Un peccato, oltre che uno spreco. Adesso la nuova 
frontiera, da Trento a Bolzano ma un po’ dappertutto, è quella di ottenere deroghe 
dall’Ispra. Così poi si potrà esibire il lupo morto, magari appeso per la coda, e questo 
politicamente parlando paga molto di più. 

Ma è anche perfettamente inutile. Gli abbattimenti in deroga sono un feticcio che 
non sposta di una virgola la questione gestionale. 

È esattamente così. Quando in una provincia hai 30 branchi e hai il permesso di 
abbattere un lupo, due lupi, tre lupi, cosa ti cambia? Niente, assolutamente niente. Non 
cambierebbe niente neanche arrivando ad un prelievo standard del 10%. Siamo al 
paradosso che in diverse realtà ci contattano le associazioni degli agricoltori, degli 
allevatori, parlo della Coldiretti della Toscana o del Veneto, per chiederci come fare 
dissuasione, per aumentare la prevenzione e la politica rema in direzione diversa.  

L’impressione è che sul lupo e sui grandi predatori in generale si giochino troppe 
partite. E forse, in una situazione così polarizzata, quella tecnico-gestionale non è 
la più importante. 

Di questo passo non arriveremo mai ad una gestione ordinaria della specie, che è 
l’unica cosa che potrebbe portarci fuori da questo pantano. Il lupo va demitizzato. Va 
considerato come un qualsiasi altro grande mammifero che in alcune situazioni va 
gestito in un modo, mentre in altre va gestito diversamente. Hai un lupo problematico-
aggressivo? Lo abbatti. Hai un allevamento piccolo o medio che ha problemi? Fai 
dissuasione e prevenzione. L’idea di fondo è che bisogna intensificare gli interventi 
dove ci sono gli attacchi al bestiame e, visto che i lupi non li puoi ammazzare tutti, 
perché neanche ci riesci, devi avere tanti strumenti a disposizione, tanta flessibilità, per 
arrivare ad individuare la soluzione migliore per quella specifica situazione. 

Serve anche adeguare il quadro normativo?  

Eccome. Un solo esempio: pensare di gestire la problematica degli ibridi con la 
legislazione attuale è praticamente impossibile. E forse, va detto, il tema in generale 
non è stato affrontato con la dovuta convinzione e determinazione. Un po’ come 
accade per i monitoraggi. 

In che senso? 

Nel senso che essere sul terreno e avere un quadro sempre aggiornato della situazione, 
soprattutto della localizzazione dei branchi, dovrebbe essere la precondizione per 
qualsiasi scelta gestionale. E invece in molte realtà non lo si fa, o lo si fa in modo 
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largamente deficitario. La questione è che per mettere in campo una gestione proattiva 
efficace devi avere un dato di campo affidabile. Al pastore non serve sapere che nella 
sua provincia ci sono 200 o 400 lupi, serve sapere dove sono i branchi, e capire da dove 
gli possono arrivare i problemi. 

A proposito di gestione proattiva: in Veneto avete lavorato molto su questo tema, 
anche con delle soluzioni innovative. 

Sì, è esatto. In particolare, le cosiddette Virtual Fence, ovvero barriere virtuali. In 
sostanza quando un lupo radiocollarato entra in un’area precedentemente 
geodeterminata, il messaggio viene inviato a una serie di telefoni collegati. 
Contemporaneamente il collare aumenta la frequenza dei segnali di localizzazione, in 
modo da seguire meglio gli spostamenti del branco. E poi ci sono i sensori di 
prossimità, ovvero delle strutture fisiche che ricevono il segnale del radiocollare. A quel 
punto partono anche qui una serie di avvisi via satellite. Inoltre, le strutture possono 
essere collegate a degli avvisatori acustici o luminosi che, attivandosi, in genere, 
bloccano gli animali. Dove abbiamo utilizzato questi sistemi, le predazioni sono crollate 
dell’80%. In un caso però i lupi di un branco si sono abituati nel giro di un’estate e lì, 
allora, siamo intervenuti con la dissuasione, ovvero sparando proiettili di gomma. 

Ma questo modello sarebbe applicabile in modo estensivo? Oppure è adatto solo ad 
alcune situazioni dove la protezione classica non funziona? 

La seconda. Quello che abbiamo imparato è che non esiste la soluzione universale, 
tutto deve essere molto sito-specifico. Tra l’altro queste soluzioni, per il fatto che sono 
poco più che sperimentali, sono ancora costose. Il modello invece va benissimo se tu 
hai il branco critico che tende a mettere in difficoltà quei tre o quattro allevamenti. Gli 
interventi, ribadisco, per essere efficaci e sostenibili, vanno concentrati nelle aree 
critiche. 

Un’ultima cosa: se a Marco Apollonio fosse data carta bianca per gestire il lupo in 
Italia, cosa farebbe? 

Prima cosa: non aprirei la caccia ma darei la possibilità di fare del controllo in casi 
specifici. In secondo luogo, promuoverei una zonizzazione a livello nazionale, una 
zonizzazione seria, con aree dove il lupo non deve essere toccato mai, aree in cui il lupo 
può essere gestito date certe circostanze, e aree dove il lupo proprio non ci deve essere, 
penso alle città e alle aree urbanizzate. Inoltre, organizzerei la gestione della specie sul 
terreno, facendo ricorso a personale specializzato, eventualmente affiancato da 
volontari appositamente formati e preparati. Credo, sinceramente, che questo sia 
l’unico modo per uscirne. 

Quando parliamo di zonizzazione non parliamo di confini amministrativi, giusto? 
Parliamo piuttosto di aree che abbiano un senso dal punto di vista dell’ecologia della 
specie, e dunque quasi inevitabilmente transfrontaliere, tra regioni diverse o tra 
province diverse. 

Ovviamente sì, la gestione del lupo non si può fare sulla base di confini micropolitici. 
Bisogna tenere presente tutta una serie di parametri, compreso il milieu culturale e 
sociale in cui gli interventi vengono calati. Con alcuni punti fermi; per esempio, che nei 
parchi nazionali i lupi non si toccano, mentre nelle aree a vocazione agropastorale si 
ragiona sulle singole situazioni. I lupi lì possono essere ridotti, non eliminati. Dove però 
c’è un branco particolarmente dannoso, lo si elimina. 

Un po’ “alla svizzera”… 



Parco Naturale Adamello Brenta 
Naturalmente vostro 

I Nuovi Fogli Dell’Orso – N.2 

 

23 

L’idea del pragmatismo svizzero è un po’ un mito che si autoalimenta. In realtà anche 
lì c’è molta ideologia. Dire, come hanno fatto, che in tutta la Svizzera c’è posto per 8 
branchi di lupi è semplicemente ridicolo. Otto branchi ci sono solo in Val di Chiana e 
Val d’Arno, in Toscana, dietro casa mia. In Trentino sono 27 o più. Ma di cosa stiamo 
parlando? Poi attenzione perché, quando si parla di lupo, c’è anche l’altra faccia della 
medaglia. Se parlate con i viticoltori del Chianti sono tutti contenti perché da qualche 
anno hanno quasi azzerato i danni da capriolo. Grazie al lupo. Sull’Alpe di Catenaia, tra 
il Casentino e la Valtiberina, dove abbiamo un centro studi, per la prima volta ho visto 
un tappeto di querciole, con piante dell’anno. Sono gli stessi posti dove fino a dieci anni 
fa tutto veniva rasato a zero nel giro di 15 giorni. Nelle Foreste Casentinesi oggi trovi le 
rinnovazioni di abete bianco di un anno. Mai viste prima, eppure frequento quelle aree 
dal 1986. Questo è il risultato della presenza di un predatore che ha fortemente 
modificato lo status quo. 

È la cascata trofica, come accaduto a Yellowstone dopo la reintroduzione del lupo, 
nel 1995. Un cambiamento all’apice della piramide trofica che finisce col generare 
un effetto domino su tutti i livelli sottostanti.  

È esattamente così. In fondo bisogna solo capire cosa vogliamo. L’idea di non volere il 
lupo, secondo me, è stupida. L’idea di non volere il lupo a ridosso delle città, o addirittura 
in città, è invece una cosa ovvia. I lupi all’interno del raccordo anulare di Roma, non ci 
devono essere. 

 

3.3 I danni provocati dai grandi carnivori e dal resto della fauna  

di Andrea Mustoni e Filippo Zibordi 

 
L’accettazione dei grandi carnivori da parte dell’uomo è legata ad una serie di situazioni 
che si verificano nei territori in cui vivono gli animali selvatici e che possono “colpire” 
sia aspetti economici, sia più strettamente emotivi. 
È infatti evidente che la nostra attitudine nei confronti del lupo e dell’orso è condizionata 
dalla percezione che si tratta di animali forti e capaci di ferirci, ma in alcuni casi anche 
dalle evidenti e concrete ricadute sulle attività economiche. 
In realtà il tema dei danni è trasversale alla fauna, nonostante nel caso dei grandi 
carnivori sia un concetto che va oltre le considerazioni di carattere economico, tanto 
da dover essere affrontato anche sul piano delle relazioni emotive. 
Proprio per questo motivo è utile partire da una quantificazione oggettiva e meramente 
economica prima di approfondire il tema nelle sue diverse sfaccettature, tutte 
importanti per comprenderne le ricadute sociali. 
 
I danni da lupo e orso in Trentino. 
 
Secondo il Rapporto Grandi Carnivori 2023 edito dal Servizio Faunistico della Provincia 
di Trento (RGC), nel 2023 l’ammontare complessivo dei danni provocati dall’orso e dal 
lupo e risarciti dall’amministrazione pubblica è stato pari a 196.599,67 €, “distribuiti” 
quasi in modo uguale tra le due specie. 
Mentre la totalità dei danni provocati dal lupo si concentra sul patrimonio zootecnico, 
l’orso sembra avere più fantasia e, in accordo con la propria biologia, si dedica anche 
alle api e alle colture agricole, con particolare riferimento alla frutta. 
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Va considerato che la situazione è lontana dall’essere stabile e che, stante il fatto che 
il lupo è ancora in una fase espansiva in alcune porzioni della provincia di Trento, è 
plausibile che nei prossimi anni l’ammontare dei danni provocati da questa specie 
superi quello a carico del plantigrado. 

 
Il lupo ha peraltro superato l’orso per i danni provocati al patrimonio zootecnico, 
soprattutto per quanto riguarda gli ovicaprini e, secondariamente, i bovini. 
Come è ovvio, i dati riportati non considerano le predazioni sugli animali selvatici, 
pressoché impossibili da quantificare con precisione e che, essendo patrimonio 
indisponibile dello Stato, non vengono risarciti a nessuna istituzione, organizzazione o 
persona fisica. 
Per quanto riguarda il lupo, la cui consistenza è passata da un singolo branco nel 2013 
ai quasi trenta del 2023, il trend dei danni è in aumento, essendo passato in un decennio 
dalle poche decine di migliaia di euro agli oltre 94 mila del 2023, anche se si osserva 
una flessione negli indennizzi per gli ultimi due anni. 

Danni da grandi carnivori indennizzati in Trentino nel 2023. Tabella ripresa dal Rapporto Grandi Carnivori PAT 2023. 

Danni da grandi carnivori al patrimonio zootecnico, in Trentino nel 2023. Tabella ripresa dal Rapporto Grandi Carnivori PAT 2023. 
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Nonostante la popolazione di orsi sia aumentata in modo meno evidente rispetto al 
lupo, anche per il plantigrado si è osservato un aumento complessivo dei danni, con un 
trend “positivo” meno evidente ma pur sempre interessante riguardo al numero di 
eventi, ma un calo in termini di somme risarcite.  
 

 

Danni da lupo in provincia di Trento: il numero di danni è rappresentato dalle colonne, mentre l’ammontare dei rimborsi è 

rappresentato dalla linea nera. Grafico ripreso dal Rapporto Grandi Carnivori PAT 2023 

Danni da lupo in provincia di Trento: il numero di danni è rappresentato dalle colonne, mentre l’ammontare dei rimborsi è 

rappresentato dalla linea nera. Grafico ripreso dal Rapporto Grandi Carnivori PAT 2023. 
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Per completare il discorso di carattere economico si devono considerare anche gli 
sforzi di prevenzione che negli ultimi anni si sono assestati complessivamente tra i 120 
e i 140 mila euro all’anno per le due specie insieme. 
Tale sforzo può essere inteso come una sorta di investimento sul presente e sul futuro, 
capace di tenere i danni a livelli più bassi e portandoli ad essere una previsione di spesa 
costante, senza particolare variabilità negli anni. 
 
Nel computo economico non sono invece contemplate le spese sostenute 
dall’amministrazione pubblica in termini di risorse umane ovvero il tempo impiegato 
dai dipendenti per esplicare tutte le fasi connesse alla certificazione, alla rifusione e alla 
prevenzione dei danni. 
Tale “costo” è difficilmente quantificabile e si perde anche nelle attività di risarcimento 
e prevenzione dei danni provocati da altra fauna rispetto ai grandi carnivori. 
Altrettando difficili da quantificare sono i “costi” in termini di surplus di lavoro che 
devono sostenere le persone danneggiate che si trovano a dover seguire le pratiche 
amministrative di risarcimento oltre che dover spesso modificare le proprie abitudini di 
gestione degli animali al pascolo o più semplicemente di dislocazione delle api. 
 

 
Decidere se i danni provocati dai carnivori in provincia di Trento siano un vero problema 
o un semplice fastidio è probabilmente un’opinione legata alla percezione delle singole 
persone, alla predisposizione che hanno nei confronti della natura e alle ricadute sulle 
proprie attività. 
 
È infatti indiscutibile che, a fronte di cifre tutto sommato affrontabili su vasta scala 
territoriale, i danni si concentrano in alcune zone e spesso a carico di pochi allevatori o 
apicoltori che subiscono il vero “urto” della situazione. 
È probabilmente su di loro che si dovrebbero convogliare prioritariamente gli aiuti da 
parte della società e la condivisione delle molte persone che considerano la presenza 
di grandi predatori come un valore. Valore che, peraltro, viene riconosciuto anche dalla 
collettività in senso lato, se si tiene conto che la normativa definisce l’orso e il lupo non 

Sforzi di prevenzione in provincia di Trento. Grafico ripreso dal Rapporto Grandi Carnivori PAT 2023. 
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solo “patrimonio indisponibile dello Stato… tutelato nell'interesse della comunità 
nazionale ed internazionale”, come tutta la fauna selvatica, ma addirittura meritevoli di 
particolare protezione. 
 
I danni da “altra” fauna. 
 
Ma i danni provocati sul territorio non sono un’esclusiva dei grandi carnivori e si sa che 
la fauna, oltre che costituire un fondamentale tassello delle nostre vite e 
dell’ecosistema nel quale siamo immersi, ha per contro “un costo” da sostenere. 
Ovunque ci siano popolazioni di animali selvatici ci sono ricadute di carattere 
economico sulle attività dell’uomo. Questa semplice considerazione è oltremodo vera 
sulle Alpi, come in qualsiasi luogo ove ci sia un’alta densità di presenza antropica. 
Solo per fare alcuni esempi tra i tanti possibili, si pensi che la sola regione Lazio nel 
2022 ha speso 535 mila euro per i danni provocati dal cinghiale e che l’Emilia Romagna 
nello stesso periodo ne ha spesi 780 mila per i danni provocati dall’intero patrimonio 
faunistico più 430 mila per opere di prevenzione. 

In Italia tra le specie più dannose si trovano sicuramente gli ungulati, tra i quali il 
cinghiale sembra fare… la parte del leone! In Toscana, dove la specie raggiunge densità 
considerevoli, ma dove anche il lupo è una presenza consolidata e diffusa da una 
trentina d’anni, il rapporto tra le due specie, in termini di impatto economico, è di dieci 
a uno.  

Per tornare al Trentino, anche se non sono disponibili stime economiche di dettaglio, le 
alte densità di cervi che caratterizzano la porzione nord-occidentale della provincia 
hanno avuto e stanno tuttora avendo ripercussioni sia sul comparto agricolo (meleti, 
ortaggi, coltivazioni di piccoli frutti), sia sul rinnovamento forestale. Un monitoraggio 
sulla brucatura al bosco, avviato in tutti e 3 i settori del Parco Nazionale dello Stelvio 
nel 1998 e ripetuto nel 2021 nel settore trentino, ha permesso di comprendere che in 
alcune zone dell’area protetta (Val di Rabbi) il livello di brucamento è così elevato da 
pregiudicare l’affermazione e lo sviluppo della rinnovazione forestale. Nel settore alto-
atesino del Parco, dove la consistenza del cervo era già ragguardevole negli anni ’60, 
l’impatto sulla rinnovazione forestale è particolarmente evidente e la vegetazione 
assume, su vaste porzioni del territorio, un portamento a cespuglio basso, con ritardi 
notevoli nella crescita. In sintesi, nelle aree sottoposte ad indagine “il bosco tende a 
ridurre la propria variabilità di specie, limitando in modo significativo la complessità, 
struttura e composizione del sottobosco e degli strati 
arbustivi” (Pedrotti e Gandolfi, 2022): anche se difficile da quantificare in euro, il cervo 
ha dunque un forte impatto di natura ecologica sugli ecosistemi locali, con 
conseguenze per esempio sulla funzione produttiva e protettiva del bosco.  
A titolo di paragone, vale la pena segnalare che l’impatto dei danni da cervo 
sull’industria forestale è stimato rispettivamente in 750 milioni di dollari (Conover, 
1997) e 220 milioni di euro (Reimoser, 2003) negli Stati Uniti e in Austria. 
Tale perdita di produttività - “che si riflette sulla diminuzione del profitto ottenuto dalla 
loro gestione e su un calo di motivazione da parte di chi ancora svolge tali attività che 
non sono più economicamente competitive” - viene peraltro evidenziata anche a carico 
dei prati da sfalcio. Le stime effettuate nell’indagine del Parco Nazionale dello Stelvio 
appena citata quantificano l’ammanco nel 20-30% della produzione, per un ammontare 
economico che può variare dai 20.000 ai 40.000 euro all’anno. 
Sempre rimanendo nel settore trentino del Parco Nazionale dello Stelvio, si registrano 
infine danni a orti e campi coltivati ad uso privato, “una fattispecie poco importante da 
un punto di vista economico”, ma decisamente di grande peso in termini sociali, per la 
quale dal 2009 al 2022 sono stati spesi più di 50.000 euro in opere di prevenzione 
(recinzioni). 
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Conclusione. 
 
In generale, quando si fa riferimento ai danni provocati dagli animali selvatici si deve 
necessariamente ricondurre il discorso alla soglia di tolleranza che riserviamo alle 
diverse situazioni. 
Per questo motivo siamo più portati a tollerare i danni provocati dal cervo rispetto a 
quelli dell’orso e siamo più pacati nell’affrontare i temi economici portati dal cinghiale 
rispetto a quelli portati dal lupo. 

Del resto cervo e cinghiale, pur essendo particolarmente dannosi, hanno delle ricadute 
economiche legate alla caccia e all’utilizzo della loro carne. Al contrario, la presenza del 
lupo è più difficile da percepire come “utile” e quindi i danni che provoca sono troppo 
spesso intesi come “fastidiosi e basta”… In questo contesto logico deve però essere 
considerato che i danni alle attività economiche sono spesso riconducibili a disequilibri 
ecosistemici indotti dall’uomo: ricostruire, per quanto possibile ecosistemi sani e 
rispettosi della fauna può essere il miglior metodo di prevenzione. 
Solo per fare un esempio tra i tanti possibili, si pensi ai danni provocati da un’eccessiva 
presenza di ungulati, dal mancato rinnovo forestale alle collisioni stradali, e alla 
possibilità che la presenza di una popolazione stabile di lupi possa riportare la 
situazione più vicina alla normalità (si legga a questo proposito l’intervista al professor 
Marco Apollonio riportata in questo numero de I Fogli dell’Orso). 

Pensare che anche una situazione di questo tipo debba essere risolta dall’uomo 
attraverso la caccia o il controllo è una strada miope che, basti pensare al cinghiale in 
Italia, non ha portato a risultati risolutivi. Allo stesso tempo è certamente un’utopia 
pensare che sulle Alpi il tema dei danni provocati dai grandi carnivori e dalla fauna sia 
risolvibile ricostruendo o mantenendo in equilibrio gli ecosistemi. La realtà è più 
complessa e induce a pensare che sia opportuna una strategia “mista”, che tenga in 
considerazione le esigenze delle persone (nei tempi e nei modi), l’integrità degli 
ecosistemi (e la loro ricostruzione), le necessità (anche legali) di conservazione di 
grandi carnivori e le reali possibilità operative. Ricordando che prendersi cura della 
natura ha un costo, come tutte le cose belle.  
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4 La Voce del Giurista 

 

4.1 Orsi e ricorsi: il rapporto tra giustizia amministrativa e conservazione dei 

grandi carnivori. Intervista a Marco Olivi  

di Filippo Zibordi e Mauro Fattor 

 
TAR e Consiglio di Stato, ricorsi, appelli e controricorsi. L’ultima vicenda in termini di 
tempo riguarda il trasferimento dell’orsa JJ4 al Bear Sanctuary rumeno, ma negli ultimi 
anni sempre più spesso la gestione dei grandi carnivori è passata dagli studi degli 
zoologi alle stanze della politica per finire poi in tribunale, in un cortocircuito che in molti 
casi ha finito per provocare una situazione di stallo gestionale. Con conseguenze 
negative sia per orsi e lupi, sia per il crescente conflitto sociale.  
D’altronde, nel terzo millennio, la gestione delle specie “politiche”, come sono i grandi 
carnivori, non può limitarsi a coinvolgere unicamente le scienze naturali, ma deve 
estendersi per forza di cose ad altre discipline, come l’etica, l’antropologia, la sociologia, 
l’economia. E anche al diritto.  

 
Proprio per comprendere le motivazioni 
e i criteri che regolano il percorso, 
spesso lungo e complicato, della 
giustizia amministrativa, abbiamo 
coinvolto il professor Marco Olivi, 
docente di Diritto amministrativo 
presso l’Università Ca’ Foscari di 
Venezia e Direttore del master in 
“Amministrazione e gestione della 
fauna selvatica” e del centro studi 
“Need” Natura etica economia diritto. 
Professor Olivi, partiamo dal principio: 
cosa prevede la Direttiva Habitat e 
come si cala nel contesto 
internazionale, nazionale e locale? 
Cominciamo col dire che la Direttiva 
Habitat è figlia, diciamo così, della 
Convenzione di Berna che l’Italia ha 
ratificato nel 1981. Si tratta di uno 
strumento giuridico internazionale 
vincolante sulla conservazione della vita 
selvatica e degli habitat naturali, con 
particolare riferimento alle specie più 
fragili e minacciate, a cui hanno aderito 
49 Paesi più l’Unione Europea, che ne ha 

adottato i principi e il quadro di riferimento. Semplificando potremmo dire che le 
Direttive Habitat ed Uccelli sono la declinazione UE della Convenzione di Berna. 
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Dunque Convenzione di Berna e Direttiva Habitat sono legate a filo doppio. 
 
Sì, ed è un elemento che dobbiamo tenere sempre bene a mente quando si parla di 
modifiche alla Direttiva. Per esempio, quando si parla di modificare lo status di tutela 
del lupo, come accade ultimamente. La procedura parte da lontano, il vincolo 
internazionale è forte e l’architettura è complessa. 
 
Ma torniamo a noi. Orso e lupo come si inseriscono in tutto ciò? 
 
L’articolo 12 della Direttiva 92/43 CEE “Habitat” prevede un regime di rigorosa tutela sia 
per l’orso, sia per il lupo: tale protezione si esprime, tra le altre cose, nel divieto di cattura 
e uccisione. La deroga a tali divieti è ammessa, nell’articolo 16, per alcuni obiettivi tra i 
quali: “prevenire gravi danni, segnatamente alle colture, all'allevamento, ai boschi… e ad 
altre forme di proprietà”; “nell'interesse della sanità e della sicurezza pubblica o per altri 
motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o 
economica”. Sono maglie molto larghe, come è evidente. Potremmo dire che il 
contenuto dell’obiettivo è specificato in concreto dall’autorità nel momento in cui 
decide di procedere in deroga. Non basta però la necessità di raggiungere gli obiettivi 
prestabiliti, ma per poter derogare ai divieti di cattura o abbattimento di un lupo o un 
orso, devono comunque essere rispettate due condizioni: che non esista un’altra 
soluzione valida e che la deroga non pregiudichi il mantenimento di uno stato di 
conservazione soddisfacente delle popolazioni della specie interessata nella sua area 
di ripartizione naturale. In Italia, la Direttiva viene attuata tramite il D.P.R. 357/97, che 
attribuisce al Ministero dell’Ambiente e della sicurezza energetica (MASE) la 
competenza ad autorizzare le deroghe, sentito il parere di Ispra. Le province autonome 
di Trento e Bolzano, rispettivamente con la legge n. 9/2018 (TN) e n. 11/2018 (BZ), 
hanno invece attribuito ai rispettivi presidenti la competenza ad autorizzare le deroghe, 
che quindi possono essere rilasciate in autonomia, senza richiesta al MASE, ma 
comunque sempre e solo dopo aver acquisito il parere di ISPRA. È importante 
sottolineare che le due leggi in questione hanno superato il vaglio della Corte 
Costituzionale, che ha ritenuto non fondata la questione di legittimità costituzionale 
con la sentenza n. 215/2019. Di fatto, sia nel caso del DPR, sia per quanto riguarda le 
leggi di Trento e Bolzano, si tratta semplicemente dell’attuazione della Direttiva Habitat 
con la definizione di competenze e procedure.  
 
E il Piano d’azione interregionale per la conservazione dell’orso bruno nelle Alpi 
centro-orientali – noto come PACOBACE – come si inserisce in questo contesto? Ha 
validità giuridica? 
 
Certamente: il PACOBACE, formalmente recepito nel 2010 da tutte le amministrazioni 
territoriali (regioni e province autonome) delle Alpi centro-orientali, dal Ministero 
dell’Ambiente e da ISPRA, dà attuazione pratica alla legge. Come tutti i piani è diretto a 
superare l’estemporaneità delle decisioni inserendole in un programma più generale di 
conservazione e, per quanto riguarda le deroghe, stabilendo criteri generali. Nel caso 
del PACOBACE si raggiungono inoltre tre risultati: le scelte sono frutto di intesa tra 
diverse amministrazioni (Stato, Regioni, Province autonome); si realizza una sintesi tra 
i momenti di scelta politica e di scelta tecnica, grazie al forte contributo di ISPRA nella 
redazione del piano; si riduce la discrezionalità di cui dicevamo all’inizio a proposito 
delle maglie larghe della Direttiva Habitat. Lo sforzo è proprio questo: inserire contenuti 
tecnici stringenti all’interno di una cornice operativa che ha, e non può non avere, 
almeno in alcune sue parti, un carattere più politico. Per esempio, la scelta tra 
captivazione e uccisione di un esemplare è una scelta discrezionale, ma che ha una 
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forte connotazione politica. Al contrario, la definizione di problematicità o pericolosità 
di un orso è sottratta alla discrezionalità e saldamente ancorata ad una valutazione di 
tipo tecnico.  
Per comprendere l’utilità di uno strumento di questo tipo, basti comunque pensare che, 
mentre per l’orso esiste il PACOBACE, il Piano nazionale del lupo è in attesa di essere 
approvato da anni a causa di veti incrociati: il piano vigente, del 2002, è stato redatto in 
un contesto che oggi è totalmente superato. 
 
Sembrerebbe tutto chiaro, semplice e lineare. Invece non lo è, almeno per chi non ha 
studiato giurisprudenza: ci spieghi il senso degli ultimi provvedimenti 
dell’amministrazione provinciale trentina, tra cui la legge del marzo 2024 che, restando 
nel solco della Direttiva Habitat, prevede la rimozione motivata di un massimo di 8 
esemplari l’anno. Un provvedimento che, in modo del tutto inappropriato, è stata 
definito “legge ammazza-orsi”. 
Con la legge provinciale n. 2 del 7 marzo 2024, sono state introdotte alcune modifiche 
alla legge provinciale n. 9/2019, probabilmente con l’intenzione di superare l’impasse 
dovuto ad ordinanze di sospensione di provvedimenti di abbattimento. Detto in 
estrema sintesi, poiché la Direttiva Habitat esprime in termini alternativi la soluzione 
della cattura e dell’abbattimento, il Consiglio di Stato ha sospeso alcuni ordini di 
abbattimento ritenendo che, per il principio di proporzionalità, è necessario osservare 
una gradualità tra le due misure e quindi non si può procedere all’abbattimento se è 
sufficiente la cattura. Tuttavia, non so fino a che punto la nuova legge sia idonea a 
superare l’impasse. Da un lato stabilisce che quando il Presidente della Provincia 
autorizza la rimozione dell’orso dall’habitat può disporre l’abbattimento. Ma è facile 
notare che questo potere era già previsto nella Direttiva Habitat. D’altro lato stabilisce 
che il numero massimo di capi che può essere abbattuto deve essere stabilito 
annualmente sulla base di valutazioni tecnico scientifiche (il numero massimo di otto 
è il risultato di queste valutazioni per il 2024/25). Tuttavia, la norma si limita a prevedere 
una verifica annuale dello stato di conservazione soddisfacente cioè una delle 
condizioni stabilite all’art. 16 della Direttiva Habitat. Se fosse interpretata nel senso di 
consentire l’abbattimento fino ad otto orsi all’anno, indipendentemente dalle altre 
condizioni previste dalla Direttiva Habitat sarebbe ovviamente illegittima. 
  
Alcuni recenti decreti di abbattimento sono stati sospesi in via cautelare, senza 
entrare nel merito delle decisioni. È così? 
 
È proprio così: la recente giurisprudenza sugli orsi problematici è tutta costituita da 
provvedimenti cautelari e che dunque, quasi sempre, non entrando nel merito, hanno 
motivazioni molto succinte. In questo caso però - parlo soprattutto di JJ4 con 
l’ordinanza del Consiglio di Stato numero 2914 del 14 luglio 2023 - a leggere tra le righe, 
c’è qualcosa di più. La presunta mancanza di gradualità affermata dai giudici in 
relazione al decreto di abbattimento rompe di fatto l’equipollenza tra captivazione 
permanente e prelievo prevista nella Direttiva Habitat. Oltre al dato letterale, visto che 
la gradualità affermata dal Consiglio di Stato non emerge dalla lettura della 
disposizione, penso che si possano svolgere anche altre riflessioni di carattere 
sistematico. Per la Direttiva Habitat l’orso, il lupo e tante altre specie godono di una 
particolare protezione in ragione dell’esistenza della specie nell’habitat naturale. Una 
volta che un esemplare della specie è sottratto dall’habitat, si potrebbe dire che è 
ecologicamente morto e, a quel punto, non è più oggetto delle regole di conservazione 
previste appunto per garantirne l’esistenza nell’ambiente naturale. Se posso poi 
svolgere una considerazione giuridica che sfiora l’etica, secondo me sarebbe 
necessario anche chiedersi in base a quale norma giuridica, ma ripeto anche etica, la 
vita di un lupo o di un orso sottratti dal loro habitat devono essere garantite di più della 
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vita degli animali che devono essere uccisi per assicurare il loro nutrimento. Mi sembra 
anche questa una forma di specismo, per usare un termine dell’etica animalista. In 
conclusione, è ben vero che la Direttiva Habitat pone la condizione dell’assenza di 
alternativa valida, ma tale alternativa va posta tanto in relazione all’abbattimento 
quanto in relazione alla cattura, perché entrambe rappresentano un’ultima ratio dopo 
che si è tentato di conservare l’esemplare nel suo ambiente naturale. A tacere poi del 
fatto che è tutto da dimostrare che per l’animale sia una soluzione migliore la cattività 
permanente rispetto all’uccisione. 
Infatti, molti teriologi sono di questo avviso. La captivazione a vita per animali giovani 
nati in libertà rischia di essere quasi una forma di tortura.  
 
Tornando a noi, ma in questo modo il Consiglio di Stato non travalica le proprie 
competenze? 
 
Faccio fatica a difendere tesi che non condivido e mi riesce particolarmente difficile in 
questo caso. Credo che la risposta alla domanda se per un animale nato in libertà il 
destino peggiore sia morire o vivere decenni in cattività, richieda competenze 
teriologiche, ma non solo, anche etiche, veterinarie, etologiche e chissà quali altre. 
Credo che l’operatore del diritto non possa da solo compiere queste valutazioni in 
assenza di un criterio giuridico che al momento non riesco ad individuare. Anzi, dalla 
normativa in materia di fauna selvatica mi sembra si possa ricavare un deciso 
orientamento a favore della tutela della specie più che una tutela rivolta ai singoli 
individui. Gli individui, e questo non solo nella normativa sulla fauna selvatica, ma più 
in generale nella normativa sulla tutela degli animali, vengono in rilievo sotto il profilo 
della tutela del benessere in quanto esseri senzienti e non della tutela della vita. 
 
Lei ha citato il parere di ISPRA. Più volte ci sono state interpretazioni divergenti in 
merito al fatto che si tratti di un parere obbligatorio ma non vincolante: dove sta la 
verità?  
 
È opinione consolidata che in generale i pareri di ISPRA in materia di fauna selvatica 
siano obbligatori ma non vincolanti in quanto le norme non prevedono espressamente 
di conformarsi ad essi. Tuttavia, senza addentrarci troppo nelle questioni di tipo 
giuridico (e rimandando ad un mio approfondimento apparso sul numero monografico 
34/2023 di “Reticula”), la natura di ISPRA è quella di una amministrazione preposta alla 
tutela ambientale che ha, per così dire, il dovere di accertare che le condizioni previste 
dalla Direttiva Habitat sono rispettate: il suo parere si qualifica in altre parole come 
momento essenziale di garanzia per assicurare standard minimi e uniformi di tutela 
della fauna nonché parte dell’istruttoria relativa al procedimento di autorizzazione alla 
deroga ai divieti di uccisione e cattura.  La valutazione tecnica di ISPRA può dunque 
essere qualificata come valutazione tecnica riservata, non surrogabile né sostituibile 
da valutazioni di altri organi o enti. 
 
Un’ultima domanda sull’orso: com’è possibile che il TAR sospenda un’ordinanza che 
ha ottenuto un parere favorevole di ISPRA, come accaduto nel settembre 2023 col 
decreto di abbattimento dell’orsa F36 firmato dal presidente della Provincia di 
Trento, a seguito del “falso attacco” messo a segno dal plantigrado ai danni di due 
escursionisti?  
 
È possibile dal momento che anche le valutazioni tecniche, a differenza di un tempo 
ormai lontano, sono ora sindacabili dal giudice, e non solo attraverso un controllo 
formale ed estrinseco dell’iter logico seguito dall’autorità amministrativa, bensì 
attraverso la verifica diretta dell’attendibilità delle operazioni tecniche sotto il profilo 
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della loro correttezza.  Come è facile intuire, questo aspetto del sindacato 
giurisdizionale comporta diverse possibili estensioni nei casi concreti. Per esempio il 
Consiglio di Stato ha ritenuto insindacabile la valutazione in ordine alla pericolosità 
degli episodi di cui si è reso protagonista M49; invece sempre il Consiglio di Stato, con 
riguardo a M57, ha ritenuto carente sotto il profilo istruttorio e motivazionale il 
provvedimento della Provincia. Insomma, la linea di confine del sindacato 
giurisdizionale, cioè il punto fino a cui il giudice può spingersi nella valutazione di un 
provvedimento, è certa in astratto per consolidato indirizzo giurisprudenziale, ma 
diventa invece incerta - e quindi di difficile previsione - in sede di applicazione concreta. 
In più, la valutazione tecnica non esaurisce il parametro dell’azione amministrativa. Si 
pensi ai “motivi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale ed 
economica” che citavamo al principio: una sorta di norma in bianco ampiamente 
discrezionale. Ecco dunque che all’amministrazione competente spetta decidere 
trovando una sintesi tra gli interessi in conflitto, ossia valutare se e in che misura 
l’interesse alla tutela dell’orso o del lupo può essere sacrificato in nome del “rilevante 
interesse pubblico”. Ma anche questa valutazione può essere oggetto, a sua volta, di 
valutazione da parte del giudice. Ricordiamo l’art. 113 della Costituzione “Contro gli atti 
della pubblica amministrazione è sempre ammessa la tutela giurisdizionale dei diritti e 
degli interessi legittimi dinanzi agli organi di giurisdizione ordinaria o amministrativa”. 
In altre parole, non esistono provvedimenti che non siano impugnabili. 
 
Ora passiamo al lupo: ci sono differenze rispetto all’orso?  
 
Sì, eccome. In primis per causa della già citata mancanza di un piano d’azione 
nazionale per la specie. La Direttiva Habitat e il D.P.R. 357/97 prevedono la protezione 
del lupo, esattamente come quella dell’orso, ma per il lupo non c’è un PACOBACE che 
dettagli e specifichi quando e come si possono prelevare o abbattere gli esemplari 
“problematici”. Il Piano nazionale del lupo del 2002 non è mai stato adottato e 
comunque non dava alcuna indicazione in ordine a catture e abbattimenti. Questo 
comporta che l’eventuale decisione di cattura o di abbattimento del lupo è rimessa 
totalmente alla valutazione dell’autorità amministrativa senza i vincoli derivanti da un 
piano ma solo nel rispetto della Direttiva Habitat e della normativa di attuazione. Si 
potrebbe dire che un provvedimento di tal genere è più facile perché vi sono minori 
vincoli, in realtà però è più esposto al sindacato giurisdizionale, ovvero al potere di 
valutazione del giudice. Per esempio, nel caso del PACOBACE l’amministrazione è, in 
un certo senso “coperta” dalla griglia di azioni prevista dal Piano stesso, perciò se un 
orso attacca si procede con la cattura o l’abbattimento. Nel caso del lupo invece, in 
assenza di una griglia di questo tipo, l’amministrazione è certamente più libera nella 
valutazione ma anche il giudice ha, specularmente, un potere più ampio nel valutare 
l’operato dell’amministrazione. 
 
Un’ultima domanda: gli ibridi cane – lupo sono significativi in alcune regioni d’Italia 
e potrebbero presto diventarlo anche in ambito alpino: gli esperti chiedono di poter 
intervenire rapidamente in caso di segnalazione, la Convenzione di Berna (tramite la 
Raccomandazione 173/2014) sollecitava di intervenire rimuovendo con rapidità gli 
ibridi, ma la legge italiana è ancora inadeguata.  
Ci spiega meglio? 
 
Si tratta di una vera e propria lacuna normativa. Nel nostro Paese non esiste una legge 
che si occupi esplicitamente degli ibridi cane – lupo, addirittura non viene nemmeno 
chiarito in alcuna norma cosa sia un ibrido, ossia quale livello di introgressione del DNA 
del cane nel patrimonio genetico di un esemplare di lupo dia luogo a quello che 
possiamo considerare un ibrido. E quindi ci si attesta sulla posizione più restrittiva, 
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ossia sulla legge nazionale 281/91 - Legge quadro in materia di animali di affezione e 
prevenzione del randagismo, che peraltro è largamente inattuata. In altri termini, visto 
che gli ibridi restano giuridicamente in un limbo, si applica la legge sui cani randagi, che 
ha tutt’altre finalità. Da ciò tutte le storture. Ecco perché le autorità possono intervenire 
solo tramite cattura, sterilizzazione e rilascio in natura. Non so se queste operazioni 
siano efficaci e adeguate ad affrontare il problema, rilevo però che di fatto rimettono 
agli operatori scelte che dovrebbero essere assunte a livello politico. 
 

  



Parco Naturale Adamello Brenta 
Naturalmente vostro 

I Nuovi Fogli Dell’Orso – N.2 

 

35 

5 Flash News: aggiornamenti sui grandi carnivori 
 

 

5.1 Cosa succede in Italia 

 
LIFE WolfAlps EU 

Il 17, 18 e 19 maggio scorsi, a Trento, ha avuto luogo la conferenza finale del progetto 
LIFE WolfAlps EU - Azioni coordinate per migliorare la coesistenza fra lupo e attività 
umane a livello di popolazione alpina, che si concluderà formalmente il prossimo 30 
settembre dopo cinque anni di attività. La tre giorni è stata dedicata al resoconto delle 
principali azioni messe a punto durante il progetto, ma è stata anche l’occasione per 
parlare di monitoraggio transfrontaliero del lupo sulle Alpi, delle politiche europee e 
nazionali sul lupo, delle policy a livello globale per favorire la coesistenza e di gettare 
uno sguardo verso lince e sciacallo. 

Tornando al progetto, l’evento ha permesso di focalizzare l’attenzione sui nove ambiti 
in cui WolfAlps è intervenuto a livello alpino: prevenzione, monitoraggio, 
antibracconaggio, contrasto all’ibridazione, coinvolgimento dei portatori di interesse, 
comunicazione, educazione, ecoturismo e valutazione dell’impatto del lupo sulle prede 
selvatiche. 

- Monitoraggio: a livello italiano, il Progetto ha coordinato la raccolta dei dati per la 
regione alpina attraverso un “Network lupo Regioni Alpine” che ha coinvolto 1513 
operatori afferenti a 160 enti fra parchi, amministrazioni locali, CCFF, comprensori 
alpini e istituti di ricerca e volontari di associazioni locali e nazionali. Il monitoraggio 
coordinato è stato svolto per tutta la durata del progetto, e ha contribuito alla stima 
della popolazione di lupo italiana del 2020/21 (https://www.lifewolfalps.eu/wp-
content/uploads/2022/05/REPORT_REGIONI_ALPINE_16_05_2022_FINALE.pdf). 
Sono in corso le analisi dei dati raccolti nel 2023/24. 

A livello internazionale, e nell’ambito del Wolf Alpine Group, si è lavorato coinvolgendo  
anche Paesi non aderenti al Progetto (cioè Svizzera, Germania, Liechtenstein, oltre a 
Austria, Italia, Slovenia e Francia)  per produrre una quantificazione numerica della 
popolazione alpine, basta sul numero di branchi e coppie riproduttive. Il report 
(scaricabile qui: https://www.lifewolfalps.eu/wp-
content/uploads/2023/05/C4_Deliverable_WAG_2020_2022_updated.pdf) 

- Prevenzione: sono state create 43 WPIU - Wolf prevention emergency teams (29 di 
queste operative in Italia), con lo scopo di assistere gli allevatori nell'uso di sistemi di 
prevenzione e informarli sui fondi disponibili per la prevenzione e il risarcimento dei 
danni, in modo da ridurre l'impatto della presenza del lupo. Esse sono intervenute 1533 
volte, in tutte le aree coinvolte dal progetto.  

https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2022/05/REPORT_REGIONI_ALPINE_16_05_2022_FINALE.pdf
https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2022/05/REPORT_REGIONI_ALPINE_16_05_2022_FINALE.pdf
https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2023/05/C4_Deliverable_WAG_2020_2022_updated.pdf
https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2023/05/C4_Deliverable_WAG_2020_2022_updated.pdf
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- Contrasto alle minacce alla conservazione del lupo: contro il bracconaggio, sono state 
istituite 7 nuove unità cinofile antiveleno, che hanno realizzato oltre 1000 interventi, la 
maggior parte dei quali a scopo preventivo. È stato inoltre redatto protocollo 
internazionale per il contrasto ai crimini ambientali, condividendo una strategia 
internazionale di contrasto al bracconaggio desunta da numerosi incontri 
transnazionali tra gli organismi di polizia (qui il documento: 
https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2021/10/A3_Deliverable_Operating-
Strategy_CUFA_210511.pdf). Rispetto al problema dell’ibridazione, nel corso del 
Progetto sono state ampliate le aree di azione (passate da una a 3): in esse sono state 
formate squadre di cattura e intensificato il monitoraggio. A seguito di un lavoro di 
networking è stata elaborata una strategia alpina condivisa per il contrasto 
all’ibridazione (qui il documento: https://www.lifewolfalps.eu/wp-
content/uploads/2023/11/A6_-Deliverable-_TR_Long-term-shared-management-of-
hybrids.pdf). In Val di Susa, vista l’elevata presenza di infrastrutture viarie, si è lavorato 
per mitigare l’impatto della frammentazione stradale in collaborazione con ANAS e 
Ferrovie dello Stato, sono stati installati dissuasori ottici ed è stata realizzata una 
cartellonistica dedicata in collaborazione con LIFE Safe Crossing. 

- Nell’ottica di coinvolgere i portatori di interesse, analogamente al coinvolgimento di 
volontari nel monitoraggio, è stato elaborato uno studio che risponde ad una domanda 
proveniente dal mondo venatorio: qual è l’impatto del lupo sugli ungulati (in particolare 
caprioli)? È quindi in corso un progetto che vuole mettere in evidenza le relazioni tra 
uomo, lupo e ungulati. 

- Ecoturismo: si tratta di una attività messa in campo per cercare di trasformare il lupo 
da problema per il territorio a elemento di valorizzazione, esplorando il territorio e 
cercando di entrare in contatto con chi col lupo ci convive (produttori locali, allevatori, 
etc.). Sono stati organizzati pacchetti turistici di una o più giornate (svolti più di 90 
trekking di un giorno con più di 2000 partecipanti), redatte apposite linee guida per 
l’ecoturismo responsabile (https://www.lifewolfalps.eu/wp-
content/uploads/2023/03/C7_Ecoturismo-sostenibile-a-tema-lupo_ITA.pdf), 
organizzati corsi di formazione (615 operatori turistici complessivamente coinvolti). 
https://ecoesistenza.it/ è il portale di tutte le attività che operano sul territorio per la 
tutela del lupo 

- Comunicazione e coinvolgimento: il Progetto ha lavorato molto sul fronte della 
comunicazione al grande pubblico, sulle attività educative e sul coinvolgimento dei 
portatori di interesse. Eventi pubblici (circa 200, per 24000 persone raggiunte), sito web 
e social media (230000 utenti della pagina internet; >13600 follower su Facebook; > 
400 su Instagram), newsletter periodica (5300 persone iscritte) sono alcuni degli 
output di progetto, che ha previsto anche linee guida per un corretta informazione sul 
lupo (https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2021/11/E2_manual-Lupus-in-
Bufala-ITA.pdf), organizzato 9 corsi di aggiornamento per giornalisti (256 giornalisti 
partecipanti); un workshop sull’ecoturismo e uno sulla comunicazione. È stata inoltre 
realizzata una mostra immersiva (“Nella mente del lupo”, 
https://www.lifewolfalps.eu/nella-mente-del-lupo/) che, tra Trento, Milano e Cuneo, è 
stata visitata da 45000 persone. Per quanto concerne le attività educative, sono stati 
realizzati 19 workshop per insegnanti, 4 summer school (per un totale di circa 700 
insegnanti coinvolti) e oltre 80 laboratori per bambini, e la realizzazione di diversi 
prodotti tra cui un kamishibai e di un libro sui lupi delle Alpi, nonché il programma Young 
ranger che coinvolge una rete di 39 Parchi e musei incluso il PNAB Infine il 
coinvolgimento degli stakeholder ha avuto luogo tramite l’organizzazione di 33 
piattaforme tematiche di dialogo (ognuna almeno 3 incontri), 112 incontri 
specificamente dedicati a stakeholder e 29 accordi di stewardship, per un approccio 

https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2021/10/A3_Deliverable_Operating-Strategy_CUFA_210511.pdf
https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2021/10/A3_Deliverable_Operating-Strategy_CUFA_210511.pdf
https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2023/11/A6_-Deliverable-_TR_Long-term-shared-management-of-hybrids.pdf
https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2023/11/A6_-Deliverable-_TR_Long-term-shared-management-of-hybrids.pdf
https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2023/11/A6_-Deliverable-_TR_Long-term-shared-management-of-hybrids.pdf
https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2023/03/C7_Ecoturismo-sostenibile-a-tema-lupo_ITA.pdf
https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2023/03/C7_Ecoturismo-sostenibile-a-tema-lupo_ITA.pdf
https://ecoesistenza.it/
https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2021/11/E2_manual-Lupus-in-Bufala-ITA.pdf
https://www.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2021/11/E2_manual-Lupus-in-Bufala-ITA.pdf
https://www.lifewolfalps.eu/nella-mente-del-lupo/


Parco Naturale Adamello Brenta 
Naturalmente vostro 

I Nuovi Fogli Dell’Orso – N.2 

 

37 

innovativo che ha previsto la sottoscrizione di accordi con i quali gli stakeholder 
potevano portare avanti azioni sia di progetto sia di loro iniziativa.  

Rapporto Grandi Carnivori 2023 
 
Il 10 giugno scorso è stato pubblicato il consueto Rapporto Grandi Carnivori 2023, 
documento tecnico e divulgativo a cura del Servizio Faunistico della Provincia 
autonoma di Trento. I principali dati relativi alle specie in esso riportati sono:  
Status orso: 13 cucciolate registrate nel 2023, per 22 piccoli. 8 esemplari morti, dei quali 
2 per cause naturali, 1 per cause non accertabili dati i pochi resti e 5 per cause non 
ancora accertate. Stima della popolazione: 98 esemplari, piccoli dell'anno 2023 e 2024 
esclusi (Intervallo di confidenza 86-120). 
Distribuzione orso: singoli maschi su un areale vasto (40.025 kmq) dalla Lombardia alla 
Baviera, al Friuli Venezia Giulia. Femmine su 2.227 kmq, areale delle femmine ancora 
in leggera crescita. 
Status lupo: 27 branchi stimati presenti, almeno 26 riprodottisi nel 2023; 14 lupi trovati 
morti, dei quali 11 a causa di investimenti, 2 per bracconaggio e 1 per cause naturali.  
Distribuzione lupo: 16 branchi in Trentino orientale e 11 in Trentino occidentale; si riduce 
in Trentino 
sud occidentale il territorio ancora privo di branchi accertati. 
Status lince: nessun esemplare segnalato in provincia nel 2023; l’esemplare B132 è con 
ogni probabilità morto.  
Status sciacallo dorato: segnalazioni in aumento e distribuite su gran parte del territorio 
provinciale; rimangono due i nuclei riproduttivi accertati (comune di Tesero in val di 
Fiemme ed in zona Fiavè/Lomaso). 
Casi di problematicità: tre attacchi all’uomo registrati, uno dei quali con esito tragico. 
Rimossi gli orsi pericolosi JJ4 e M90 (quest’ultimo a febbraio 2024); rinvenuti morti gli 
orsi pericolosi MJ5 ed F36 (per cause non ancora note); rinvenuto morto anche l’orso 
confidente M62 (a causa di aggressione da altro orso). 
Investimenti stradali/ferroviari: 9 di orso (tutti stradali; animali coinvolti apparentemente 
sopravvissuti) e 10 di lupo (9 stradali, 1 ferroviario; animali coinvolti morti); passeggeri 
sempre incolumi. 
Per le altre attività, si rimanda al documento, scaricabile qui:  
https://grandicarnivori.provincia.tn.it/Rapporto-Orso-e-grandi-carnivori 
 
Orso e lupo: una serie di video del Parco per conoscerli meglio e favorire la 
coesistenza uomo-animale. 
 
Nell’ambito delle iniziative volte a contribuire alla realizzazione di migliori forme di 
coesistenza fra uomo, lupo e orso, il Parco promuove la realizzazione di una serie di 
brevi video che affrontano i temi di maggiore rilevanza riguardanti i grandi carnivori, 
anche con l’intento di informare su come vivere gli ambienti naturali con la massima 
serenità possibile. I video sono girati dal film maker Thomas Lattuada. Collabora alla 
loro realizzazione l’Unità ricerca scientifica del Parco, che ne cura gli aspetti legati ai 
contenuti testuali. Il primo video, di carattere generale e introduttivo, è già disponibile 
all’indirizzo YouTube del Parco: https://www.youtube.com/watch?v=3h5pueUgZH4. 
  
Ne seguiranno presto altri 9, i primi dei quali dedicati a informazioni di carattere 
generale per poi scendere nello specifico di alcune attività che tradizionalmente 
vengono svolte sulle nostre montagne. Verranno pertanto suggeriti i migliori 
comportamenti su come organizzare un’escursione, andare a cercare funghi o 
raccogliere piccoli frutti, correre in montagna, fare un’uscita in mountain bike ed altro 
ancora. 

https://grandicarnivori.provincia.tn.it/Rapporto-Orso-e-grandi-carnivori
https://www.youtube.com/watch?v=3h5pueUgZH4
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L’idea alla base della realizzazione dei video, la cui durata prevista è di circa 5-8 minuti 
l’uno, è quella di aiutare a creare una cultura dell’orso e del lupo ampia e diffusa, che 
renda possibile la conservazione di queste specie nelle montagne del Trentino e al 
tempo stesso agevoli la vita di chi lavora o frequenta a vario titolo il territorio. 
 
Cuccioli di lince nelle Alpi Giulie 
 
Nei giorni scorsi, i tecnici del Progetto Lince Italia e i volontari impegnati nel 
monitoraggio della specie hanno documentato la riproduzione di Talia, una delle tre 
femmine di lince eurasiatica rilasciate insieme a due maschi nel maggio del 2023 nella 
Foresta di Tarvisio. Grazie alle informazioni trasmesse dal radiocollare, è stato 
possibile localizzare la tana e accertare la presenza dei due cuccioli, sul versante 
sloveno delle Alpi Giulie, all’interno del Parco nazionale del Triglav, dove la femmina si 
è stabilita dopo il rilascio. 
 
 

5.2 Cosa succede in Europa 

 
Status di tutela del lupo 
 
Come si era impegnata a fare nella sua risposta alla risoluzione del Parlamento 
europeo del 24 novembre 2022 sulla protezione dell'allevamento e dei grandi carnivori 
in Europa, la Commissione Europea ha pubblicato il 20 dicembre 2023 un’analisi sulla 
situazione del lupo nei 27 Paesi dell’Unione. Da questo lavoro è emerso come le 
popolazioni di questo carnivoro in ambito UE siano aumentate in modo significativo 
negli ultimi due decenni. Oggi nell’UE ci sono, infatti, più di 20.000 esemplari di lupo. Per 
riflettere questa nuova situazione, la Commissione ha presentato contestualmente una 
proposta volta ad adeguare lo status di protezione del lupo ai sensi della Convenzione 
internazionale di Berna sulla conservazione della fauna selvatica e degli habitat naturali 
europei, portando la specie da “rigorosamente protetta” a “protetta” e facendola 
transitare quindi dall'Allegato IV all'Allegato V della Direttiva Habitat. Questo significa 
che qualsiasi futura decisione sull’abbassamento dello status di protezione del lupo in 
area UE dovrà ora essere soggetta a una decisione presa dal Consiglio sulla base della 
proposta della Commissione presentata il 20 dicembre e, come secondo passo, 
sull'esito della relativa riunione del Comitato permanente del Convenzione di Berna. Un 
iter articolato e ancora lontano da una qualsiasi conclusione. Il 15 maggio scorso, 
infatti, il Coreper l’organo preparatorio del Consiglio e formato da ambasciatori e vice-
ambasciatori di stanza permanente a Bruxelles, ha constatato come tra i 27 su questo 
tema non ci sia ancora un orientamento univoco. Davanti a divergenze significative 
inutile quindi, per il momento, mandare avanti il dossier. Quasi certamente la Svizzera 
e alcuni Paesi non UE ma aderenti alla Convenzione di Berna, dal canto loro torneranno 
comunque a chiedere la modifica di status già al prossimo Comitato permanente in 
programma nel dicembre 2024, come hanno fatto negli anni precedenti. Quanto alla 
UE, per poter ottenere qualsiasi modifica sui livelli di tutela del lupo, deve arrivare al 
Comitato permanente della Convenzione di Berna con un chiaro orientamento 
favorevole al declassamento. Se così non fosse, il tema potrebbe non tornare all'ordine 
del giorno dell'Unione Europea per diversi anni. 

 
La dieta del lupo in Svizzera. 

Uno recente studio condotto in Svizzera a livello nazionale ha esaminato lo spettro di 
prede consumate dai lupi. La ricerca ha previsto l'analisi di circa 350 campioni ricavati 
da feci di lupo. Il lavoro ha rivelato che l'83% dell’alimentazione dei lupi svizzeri è 
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costituito da animali selvatici e solo il 17% da bestiame. I dati completi verranno 
pubblicati in un articolo scientifico che uscirà nel 2025. Lo studio ha però evidenziato 
in modo chiaro come cervi, camosci e caprioli rappresentino da soli il 74% della dieta, 
seguiti a distanza dagli ovini con una quota dell’11,3%. I bovini rappresentano invece il 
3,1% e cavalli e asini appena lo 0,2%. Lo studio è stato condotto da Kora nell’ambito del 
progetto Integrated Monitoring and Management - IMM e “Wolves and Cattle”. 

 
Pirenei: rapporto orso 2024. 

Il 2 aprile scorso è stato presentato da parte dei tecnici dell’OFB francese (Ufficio 
francese per la Biodiversità), in collaborazione con gli omologhi spagnoli, il nuovo 
Rapporto annuale sull’orso bruno nei Pirenei. Gli indici di presenza della specie raccolti 
nel 2023 sui due versanti della catena sono aumentati del 26%, tornando di fatto ai 
valori del 2021 dopo il netto calo registrato nel 2022. Le osservazioni dirette passano 
dal 2,5 al 4% del totale (da 35 a 68, contro le 51 del 2021), con la raccolta di pelo come 
indice principale (33%). L’area totale di presenza della specie raggiunge oggi i 7100 km 
quadrati, ovvero 1400 km quadrati in più del 2022 e 600 km quadrati in più del 2021. Il 
forte aumento registrato nel 2023 rispetto agli anni precedenti si spiega principalmente 
in relazione alla dispersione di maschi subadulti verso l’ovest, il sud e l’est dell’areale di 
presenza. Gli orsi identificati geneticamente sono 76, 13 dei quali mai individuati prima. 
Sulla base di tutti i dati disponibili, la popolazione attuale è stimata in 86 individui, con 
un intervallo di confidenza compreso tra gli 82 e i 92 esemplari. Il numero minimo di 
individui sessualmente maturi sale a sua volta a 43 esemplari, ovvero 17 maschi e 26 
femmine. Quanto alla classe d’età, l’80% della popolazione ha meno di 10 anni, con un 
rapporto tra i sessi sostanzialmente equilibrato. Nel 2023 sono state rilevate 11 
cucciolate per un totale di almeno 16 nuovi nati, numero massimo mai raggiunto dopo 
le prime immissioni avvenute nel 1996. Il tasso di crescita medio annuale della 
popolazione pirenaica di orso tra il 2006 e il 2022 è stimato al 10,94%.  

 
Il lupo in Francia: nuova stima. 

Dopo oltre 10 anni di crescita costante, la popolazione di lupo in Francia passa dai 1096 
esemplari del 2022 ai 1003 del 2023, con una riduzione del 9% degli individui presenti 
sul territorio. Il nuovo calcolo al ribasso attende ancora una conferma ufficiale da parte 
dell’OFB, l’Ufficio francese per la biodiversità, ma ha già aperto un fronte caldo di 
discussione tra i diversi attori della gestione del lupo in Francia. La quota di prelievi 
prevista per il 2024, in ogni caso confermata, ammonta infatti a 209 individui, pari al 
19% degli effettivi stimati sulla base di un precedente conteggio effettuato dall’OFB, 
che attestava ufficialmente la popolazione di lupo a quota 1104 alla fine dell’inverno 
2023. Con riferimento alla nuova stima degli effettivi, il prelievo salirebbe dunque di 
fatto al 20,85%. 
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6 “Il Grattatoio”: recensioni, eventi e rubriche 
 

 

6.1 Il libro del mese 

C’è chi lo ha definito un thriller ambientalista.  

Chi un perfetto memento per questi tempi.  

Chi ancora una “spietata critica della vita in 
provincia, che fa a pezzi la visione idilliaca dei 
paesi da cartolina, dove il fatto di vivere a 
contatto con la natura sembrerebbe rendere più 
puri” (qui tutti i Dicono del romanzo: 

https://tersiterossi.it/marco-niro/il-predatore-
dicono-del-romanzo).  

Quel che è certo è che Il predatore - primo 
romanzo da solista di Marco Niro, già autore di 
componimenti e raccolte con il collettivo Tersite 
Rossi - è uno specchio della società italiana 
attuale, gonfia di odio e risentimento verso ogni 
diverso.  

C’è un piccolo borgo, come tanti in Trentino, un 
borgo dove tutto apparentemente è pulito, in 
ordine ed educato, che viene scosso dall’arrivo di 
un orso, un orso confidente, ossia che ha perso 
la paura istintiva nei confronti dell’uomo. Il 
tragico evento che di lì a poco si verifica mette a 
nudo la vera anima che aleggia tra le case e 
dentro le case, innescando una spirale in cui le 

paure più profonde vengono a galla, cambiando per sempre le sorti 
dell’apparentemente quieto paese di Cimalta. Con l’esplodere di pulsioni represse e 
paure ancestrali, inizia infatti la caccia al mostro, all’estraneo e dallo sfondo emergono 
le storie di quattro uomini che prima gradualmente, poi con violenza, palesano la loro 
vera natura.  

Un noir coinvolgente, scritto nel 2021 anche se pubblicato solo qualche mese fa, che 
ha dunque in qualche modo anticipato gli eventi, avendo compreso con anticipo sulla 
cronaca quanto sia complessa la relazione tra l'uomo e la natura, tra l'orso e le 
comunità locali.  

https://tersiterossi.it/marco-niro/il-predatore-dicono-del-romanzo
https://tersiterossi.it/marco-niro/il-predatore-dicono-del-romanzo
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Una storia avvincente, che scorre veloce, senza mai incepparsi nonostante l’intrico 
della trama, i numerosi personaggi tratteggiati, i tanti dettagli della storia. Un libro che 
affascina anche noi che di orso, di animali selvatici, ci occupiamo, forse perché alcune 
delle tematiche che vengono trattate le viviamo in prima persona e non possiamo non 
condividere lo sguardo amaro di Niro, doloroso nella sua sincerità, ma intelligente nel 
messaggio che porta a favore della convivenza. Una convivenza tra entità diverse, una 
convivenza a distanza. 

 

6.2 Appuntamenti, convegni e conferenze per parlare di grandi carnivori e non 
solo 

Coesistenza Festival: benvenuti alla III Edizione. 

 
Dal 30 agosto al 1° settembre 2024 
avrà luogo, nella splendida cornice 
del paese di Lundo, nelle Giudicarie 
esteriori del Trentino, la terza 
edizione di Coesistenza Festival. 
 
Coesistenza Festival è un evento 
speciale dedicato a una riflessione 
corale sul concetto di coesistenza, 
quella tra l’uomo e la natura: con la 
fauna e con tutto ciò che di ‘selvatico’ 
entra a contatto con il nostro 
universo addomesticato. Giunto 
quest’anno alla sua terza edizione, il 
Festival sarà accolto in una cornice 
speciale: il paese di Lundo, ai margini 
del bosco, proprio di fronte al gruppo 
del Brenta; una zona altamente 
significativa per la coesistenza fra 
uomo e natura in ogni suo aspetto. 
 
Alla sua terza edizione, l’idea del Festival è nata da una visione, quella di PAMS 
Foundation e dell’Associazione Io non ho paura del lupo, che vede nel dialogo fra le 
diverse parti un ingresso preferenziale al concetto di coesistenza per costruire una 
visione di futuro in cui il rapporto fra uomo e selvatico sia un riflesso delle nostre 
esigenze e dei nostri desideri. Un dialogo lungo tre giorni fatto di tanti linguaggi: caffè 
scientifici, escursioni, incontri tecnici, cinema, teatro, archeologia, laboratori di scrittura, 
pittura e molto altro. 
 
Un collage di voci per restituire un quadro della coesistenza complesso e sfidante. In 
un viaggio di tre giorni, dall’alba al calar del sole, Coesistenza Festival è un modo per 
proporre istanze e riflettere sul senso di condividere spazi e risorse con altri animali, di 
definire il nostro ruolo e le nostre relazioni all’interno di uno scenario mondo in cui non 
siamo gli unici abitanti. Una tre giorni per parlarne insieme a esperti, tecnici, autori, 
guide, appassionati per affrontare la complessità̀ della coesistenza da diverse 
angolature, sottolineare l’importanza di questo argomento come emergenza di 
conservazione ambientale, ma anche come responsabilità̀ sociale, non solo a scala 
locale ma internazionale. Venite con noi a condividere il vostro pensiero?  
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Per info e prenotazioni al Coesistenza Festival consultare il sito: 

www.coesistenzafestival.it   
 

 
 

 
Questa seconda edizione de "I Nuovi Fogli dell'Orso" è stata realizzata grazie al 
contributo di: 
(in ordine sparso) 
 
Walter Ferrazza, Presidente del Parco Naturale Adamello Brenta 
Matteo Viviani, Direttore del Parco Naturale Adamello Brenta 
Andrea Mustoni, referente dell'Unità Ricerca Scientifica del Parco 
Mauro Fattor e Filippo Zibordi come curatori dell'edizione 
Marco Armanini, Federica Castellani e Nicolò Santoni come esperti del Parco 
Marco Apollonio, docente di Zoologia e Wildlife Management presso l’Università di 
Sassari 
Marco Olivi, docente di Diritto amministrativo presso l’Università Ca’ Foscari di Venezia e 
Direttore del master in “Amministrazione e gestione della fauna selvatica” e del centro 
studi “Need” Natura etica economia diritto 
Nicola Martellozzo, Roberta Raffaetà, Università Cà Foscari Venezia 
Andrea Vargiu, Università degli Studi di Sassari 
Arianna Milanese per l'assistenza grafica 
Il materiale contenuto nei I Nuovi Fogli dell'Orso è inoltre liberamente utilizzabile con 
l’unica accortezza di citare la fonte. 
 

 
Nel prossimo numero torneremo a parlare del numero di orsi in Trentino e di carrying 
capacity. 
 
 
Se vuoi rileggere il primo numero de "I Nuovi Fogli dell'Orso" clicca qui 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

http://www.coesistenzafestival.it/
https://www.pnab.it/il-parco/ricerca-e-biodiversita/progetti-faunistici/orso/i-fogli-dellorso/i-nuovi-fogli-dellorso-n-1-2/
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17-21 giugno 2024 
Bologna 
https://eccb2024.eu/ 
 

 

https://eccb2024.eu/

